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Letter	from	the	Executive	Director	
“Increasingly desperate.”   

As I write this, that seems to be the consensus among Western experts on Russia about Vladimir PuƟn’s 

decisions. His advanced weapons and the chips to make them are running out, his troops are retreaƟng, he’s had 

to insƟtute a major draŌ that has caused hundreds of thousands of his most talented people to flee the country, 

China and India are appalled, etc., etc.   

Why did he invade Ukraine when much of this was foreseeable? There are many reasons, including the kind of 

poor advance informaƟon you get about your army and your opponents when people get killed or demoted for 

telling you the truth, corrupƟon and low morale in the military and security services, and other things. There was 

also the assumpƟon, based on past Russian experience, that this kind of thing could be done swiŌly and with no 

publicity about your internal planning, and neither of those condiƟons occurred this Ɵme due to some preƩy 

good intelligence and the decision to make much more of that intelligence visible to the public than we usually 

do, at some risk to our sources and methods. 

But among the many causes was also undoubtedly some influence from Russian history—not only of the Cold 

War but back hundreds of years—a history that could easily produce an unusual sense of naƟonal paranoia 

about bordering next to your perceived enemies. 

That history of invasions of Russia by hosƟle forces goes back a long way. Here are a few of the many instances: 

13th Century — The Mongols from the east, followed by the Teutonic Knights from the West 

16th Century — OƩomans move through Russia and destroy Moscow 

17th Century — King Gustavus Adolphus and his Swedes 

19th Century — Napoleon 

20th Century 

–   Western naƟons support the White Russians against the Bolsheviks 

–   Hitler in WWII—resulƟng in the esƟmated loss of 27 million Soviet ciƟzens. 

–   The Cold War—the appearance of constant hosƟlity from the thoroughly misunderstood capitalist 

powers of the West. 

Since the bulk of the invasions have come from the West,  it’s not surprising that the Soviets were adamant 

about trying to control every country on their Western borders so the fight with any Western invaders would 

take place in the territory of its client states, NOT in the territory of the Motherland.   

And when your country has NEVER experienced any significant period of real democracy (one where an 

opposiƟon has any real power at all)—in fact has been ruled autocraƟcally for hundreds of years—the idea of 

actual individual rights and liberƟes is enƟrely foreign, a seeming illusion.  This is in no way an excuse for PuƟn’s 

acƟons, which are obviously unprovoked and  horrifying. But to contain an opponent you have to know how he 

thinks, and part of how he thinks is likely shaped by the deep history of his country. 

To think that way as a people, it’s helpful to have history museums like the Cold War Museum, where people 

come with their families, partly to be entertained but partly to teach themselves things and perhaps to use the 

Museum’s arƟfacts and labels to teach their children and grandchildren. People don’t just want to know their 

own personal heritage, which we can now understand more quickly and easily with DNA sequencing and online 

connecƟons to genealogical databases. They oŌen want to know how they and their prior family members were 

part of their collecƟve heritage—and what that means for how they and their country should choose to act now. 

As a Member of the Museum, you are the criƟcal element in making that history come alive in places like the 

Cold War Museum.  

Thanks again. 

Jason 
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As I reported in the last issue, since late 2021 CWM has been seeking the support of members of the Virginia Congressional delegaƟon to advance a bill that would 

designate CWM as The NaƟonal Cold War Museum. There can be only one US museum with this designaƟon, and museums in NE and AR are also seeking this 

recogniƟon, which does not bring with it any federal funding but does greatly enhance the credibility of an insƟtuƟon seeking funds from large‐scale private donors. 

We’ve made considerable progress in this effort, aided by the key posiƟons that VA legislators in both the House and Senate occupy on the most important CommiƩees 

for such an effort: the House and Senate Armed Services CommiƩees, as well as the Senate Intelligence CommiƩee. And since this a nonparƟsan topic with no cost 

going forward for the federal government, it is very aƩracƟve for support by both Democrats and Republicans. Neither of the compeƟƟve states have anything 

comparable in terms of  representaƟon on the key CommiƩees.  

This is normally a slow process, requiring several years of effort to achieve success, but we are well underway with it with the help of our Hill friends on both sides. This 

effort is aided by the personal relaƟonships of Chairman Chuck Wilson and some other CWM Board members with key legislators, and that ED Jason Hall was a 

professional lobbyist for a federal agency and a naƟonal trade associaƟon for many years. 

Rep. Rob WiƩman, the senior Republican on the House Armed Services CommiƩee, is taking the lead for us in this effort, and he is joined on his draŌ legislaƟon by Rep. 

Elaine Luria, a Democrat who is the Vice‐Chair of the CommiƩee;  by the Museum’s current Congressman, Rep. Bob Good (who recently visited the Museum with one of 

his staffers, as we reported elsewhere in this issue); and by others in the VA delegaƟon. 

We’re delighted to report the latest news in this area:  On September 20th, Mr. WiƩman  introduced H.R. 8929, to designate your Museum “The NaƟonal Cold War 

Museum of the United States.”   He has four iniƟal co‐sponsors and we hope to pick up more. Normally the process of geƫng such a designaƟon takes several years, 

but there’s a possibility that it might be added to DoD authorizaƟon bill this year. 

We will keep you informed of our progress in this area in coming ediƟons of The Cold War Times. If you have connecƟons to any of the Congressional offices noted 

above and would like to help in this effort, please contact Jason at jason@coldwar.org.  

NOTE: if you would like to follow the progress of any federal legislaƟon, including this bill, it’s actually extremely easy online. Just go to www.congress.gov, ype the bill 

number or key words into the search box at the top, and you can get the bill text and every legislaƟve acƟon and Congressional report associated with it. ED Jason Hall 

was a professional lobbyist for the American AssociaƟon of Museums for many years and used the predecessor version of this Library of Congress service, then called 
THOMAS (for Thomas Jefferson) as did everyone on the Hill and following Hill acƟons. These days it is remarkably easy to be a highly‐informed ciƟzen if you know where 

to look for reliable informaƟon. 

CWM Seeking Congressional Designation as 

The National Cold War Museum 
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Jason Hall, Ph.D., CAE 

ExecuƟve Director (Historian) 

 

John DePerro, Chief Curator & Key 

Tour Guide 

(Army veteran) 

 

Paul Schaya, Imagery Intelligence 

CollecƟons/Exhibits 

(Marine veteran and former CIA 

image analyst) 

 

John Suter, Imagery Intelligence 

CollecƟons/Exhibits & Museum  

Photographer 

(NRO imagery veteran) 

 

Gene Eisman, Director of 

Public RelaƟons & 

Cold War Times contributor 

 

Chris Sturdevant, Chairman 

Midwest Chapter of CWM & Cold 

War Times contributor 

(Air Force veteran) 

 

Kevin Knapp, Special Events Support 

(Army Special Forces veteran) 

 

[Name withheld], Signals Intelligence 

Technology Specialist 

 

 

 

 

Dear Members of the Cold War Museum®, Cold War Veterans, 

and Friends,  

We hope that you and yours are safe and well. We are finishing 

up a solid performance in 2022 and looking forward to an 

exciƟng 2023.  Despite the challenges of the pandemic, the 

vacillaƟng economy, and divisive poliƟcs that have slowed many museums across the 

country down, your Cold War Museum® endures! Here are just a few areas that will 

interest you: 

 NaƟonal RecogniƟon of The Cold War Museum®: On September 20, 2022, 
Congressman Rob WiƩman took the lead and introduced the bill H.R.8929 – “To 
designate the Cold War Museum located at 7142 Lineweaver Road, Warrenton, 
Virginia, as the ‘NaƟonal Cold War Museum® of the United States,’ and for other 
purposes.” 117th Congress (2021‐2022). This is a biparƟsan bill with four 
cosponsors: RepresentaƟve Elaine Luria, RepresentaƟve Ben Cline, RepresentaƟve 
Bob Good, and RepresentaƟve Griffith Morgan, Although the process may take some 
Ɵme, we hope it to pass through the 117th Congress. 

 Vint Hill Farms StaƟon (VHFS) celebrates 80th Anniversary. VHFS was a US Army and 
NaƟonal Security Agency signals intelligence and electronic warfare facility 
established in 1942 during World War II. VHFS played a pivotal role in listening in on 
enemy communicaƟons. In 1943, VHFS intercepted a message from 
the Japanese ambassador in Berlin to his superiors in Tokyo that contained a 
detailed descripƟon of Nazi forƟficaƟons along the French Coast, with General 
Dwight D. Eisenhower later saying the informaƟon made a significant contribuƟon to 
the D‐Day invasion at Normandy.  No doubt VHFS was one of the most important 
intelligence gathering staƟons during WWII. The Cold War Museum® is located at 
VHFS! 

 Our Cold War PresentaƟon series conƟnues to exceed expectaƟons! The slate of 

disƟnguished Cold War speakers and authors such as Dr. Andrew Krepinovich who 
spoke on “Winning without Doomsday,” and Dr. Dewey Browder who spoke on “The 
Last Casualty of the Cold War,” drew large audiences. We look forward to lectures 
from many more exciƟng speakers!  See our PresentaƟon schedule on p. 28 in 
this issue. 

 Fundraising success! Although we have had considerable fundraising success so far 
this year, we do need your conƟnued support.  Our next fundraising event is Giving 
Tuesday, a naƟonal online event scheduled for November 29th. WE DO NEED YOUR 
HELP so do plan to contribute! Here is our donaƟon link: Donate to the Cold War 
Museum 

Our work is far from over. Looking ahead for next year, pressure is on to increase our 
funding, modernize, and expand our space to display all our arƟfacts. With the decline of 
the pandemic and with your help, we will take The Cold War Museum® to the next level 
of success: to modernize and expand! I cannot THANK YOU ENOUGH for all you do, and, 
for your conƟnued support of The Cold War Museum®!! The best of wishes for a happy 
holiday season! 

  
Chuck Wilson 
Chairman, The Board of Directors 
Webpage:  https://coldwar.org/  

Cont. on page 4 

Message	from	the	Chairman	
Chuck	Wilson	
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Stan Manvell, Chief Fabricator 

(construcƟon industry) 

 

[Name withheld], Chief Technology 

Officer & Key Tour Guide 

(Vint Hill Army veteran & former 

FBI electronics engineer)  

 

Doug Harsha,  

Civil Defense Expert &  

Social Media Lead Staffer 

 

BirgiƩe Tessier, Registrar/Archivist 

 

Bryan Zwanzig, Lead Staffer 

Private Tour Arrangements & 

PresentaƟon Series staffing 

(Vint Hill Army veteran) 

 

Karen Zwanzig, Cold War Times 

Lead Staffer 

 

John Welch, CWM Co‐Founder & 

Vice‐Chair Board of Directors and 

Membership Records 

 

Clayton Vieg, Imagery (Intelligence 

Community) 

Museum	Staff	cont.	from	page	3	

Meet	Your	Board	of	Directors	

The Cold War Museum® Board of Directors is the governing body of our nonprofit 
organizaƟon. This governance is high level: strategy, oversight, and accountability 
of the overall acƟviƟes of the museum. Our Board is made up of thirteen seasoned 
senior execuƟves of varying professional backgrounds who work pro bono for the 
benefit of the museum. Our Board members meet, usually each month, to discuss 
and vote on the affairs of The Cold War Museum®.  

Meet our Board of Directors at this link: BOARD OF DIRECTORS CWM  

 

CIA	Celebrates	75th	Birthday	
with	U‐2	Flyover	

Washington DC, Saturday, September 17th.  Cele‐

braƟng  the  75th  Anniversary  of  the  Central  Intelli‐

gence Agency  (CIA),  the  infamous U‐2 Dragon  Lady 

made  a  low‐level  flyover  of  the  NaƟonal  Capital 

Region  and CIA  as part of  the birthday  celebraƟon. 

Piloted  by  “Jethro”  (callsign),  flying  into  and  out  of 

the Wash DC airspace  is no easy  task, with  the mis‐

sion more than eleven hours long.  

As stated in Northern Virginia Magazine: "Seventy‐

five years ago, CIA was born when President Harry S. 

Truman signed the NaƟonal Security Act of 1947 into 

law and created not just the clandesƟne agency we 

know and love today but also several other organiza‐

Ɵons we count on for protecƟon. Here’s what the act 

did: 

–  Created the United States Air Force and declared 

the Marine Corps an independent service as part of 

the U.S. Navy. 

–  Merged the Departments of the Army, Navy, and 

the new Air Force into the NaƟonal Military Estab‐

lishment, effecƟvely creaƟng what is now the De‐

partment of Defense. 

–  Created the NaƟonal Security Council to advise the 

White House on intelligence maƩers. 

And  the Act  spelled out how  to  “centralize”  all  the 

intelligence  that was  vital  to  keeping  peace  in  the 

aŌermath of World War  II. UnƟl  then,  the War De‐

partment, the State Department, the Federal Bureau 

of InvesƟgaƟon, and the Post Office were compeƟng 

with the remains of the recently disbanded Office of 

Strategic  Services —  the  OSS,  an  early  covert  spy 

agency —  to  be  the  conduit  of  intelligence  to  the 

president’s ear." 

U‐2 images by reƟred U‐2 pilot Gary Edelblute 

U‐2 approaching CIA Headquarters 

U‐2 making a low 

pass by CIA 

U‐2 deparƟng 

the CIA Area 
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The Cold War Museum’s PresentaƟon Series, where we present eyewitnesses to, and expert accounts of, key 

Cold War events, has been a key method by which the Museum educates about the Cold War for our 

audience (which normally averages about 40‐50 people), a resource for future scholars (since we film all these 

events including the quesƟon‐and‐answer sessions), and a significant source of income for our operaƟons. 

As you know, we began this Series well before COVID and originally did all of them in‐person. When COVID 

force the closing of our doors and suspension of all of our acƟviƟes, we had to rethink many things. Since 

people could no longer gather in large groups, we got a Zoom license and converted to 100% online. This has 

been highly successful for us, since it allows both audience and speaker to be from anywhere in the world, so 

we will conƟnue with Zoom streaming but eventually also return to the in‐person opƟon where the speaker is 

local; we’ll do that when COVID condiƟons allow, although not in our prior venue of the Old Bust Head 

producƟon floor since that is no longer available. Because of the popularity and scope of the Zoom format, 

we’ve expanded to doing these about every three or four weeks. 

Since our Summer 2002 issue appeared, we have presented the following: 

7/10/22 –   Don Stanton on sub‐chasing as a P‐3 pilot in the AtlanƟc and Mediterranean. 

9/11/22 –   Andrew Krepinevich on Andrew Marshall, the first Director of the Office of Net Assessment 

at DoD, and the principal architect of the U.S.’s defense strategy for nuclear weapons under 

eight Presidents. He draws from The Last Warrior, his book on Marshall. 

10/9/22 –   U.S. Army LTC (Ret.) Dewey Browder on the crisis around the Soviet murder of Arthur 

Nicholson, the last casualty of the Cold War. Dewey was the Ass’t POLAD [foreign policy 

advisor to senior military] at HQ USAREUR [US Army—Europe] (1982‐1986) and “worked 

the crisis day and night for a few weeks,” confronƟng the Soviets about Nicholson’s death. 

10/30/22 –   Former Special Forces Berlin member James Stejskal on his book Special Forces Berlin; he 

went on to be a field operator for CIA for 25 years. 

There are MANY MORE ALREADY SCHEDULED FOR THE REST OF THE YEAR AND HALFWAY THROUGH 2023; as I 

write this, we have them scheduled to late June 2023, with more to follow. Please see the Upcoming Events 

arƟcle in this issue for the dates and descripƟons of those events. 

If you are interested in geƫng a list of our prior events and/or accessing the digital videos of any of them, 

please contact Exec. Director Jason Hall (jason@coldwar.org ); there is a modest charge for accessing the prior 

ones, all of which were videoed.  

And if you’d like your email address to be added to our noƟficaƟon list for coming events, please contact 

Jason for that as well.  

Our	Lecture	Series	
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"'This is D‐Day,’ the BBC announced at twelve. ‘This is the day.’ The invasion 

has begun...Is this really the beginning of the long‐awaited liberaƟon? The 

liberaƟon we’ve all talked so much about, which sƟll seems too good, too 

much of a fairy tale ever to come true? Will this year, 1944, bring us victory? 

We don’t know yet. But where there’s hope, there’s life. It fills us with fresh 

courage and makes us strong again.” —Anne Frank, diary entry June 6, 1944 

Seventy‐eight years ago, on the morning of June 6 

1944, U.S. and Allied Forces commenced Opera‐

Ɵon Overlord, the invasion of the European main‐

land that began the liberaƟon of Europe from Hit‐

ler’s NAZI (naƟonal socialist) regime.  This day was 

designated as “D‐Day.”  By dawn on June 6, thou‐

sands of paratroopers and glider troops were al‐

ready on the ground behind enemy lines, securing 

bridges and exit roads. At 6:30 AM an esƟmated 

156,000 American, BriƟsh, and Canadian troops landed over a 50‐mile 

stretch of heavily forƟfied beaches at Normandy. Almost 5,000 ships, and 12,000 aircraŌ, supported the D‐Day invasion. 

By nighƞall of June 6, 1944, some 100,000 Allied servicemen had come ashore.  The U.S. 1st and 29th 

Infantry Divisions made the most difficult landing on Omaha Beach where sƟff German resistance in‐

curred over 3,000 Allied casualƟes. On this D‐day Allied troops suffered more than 10,000 casual‐

Ɵes, with 4,400 confirmed dead. U.S. forces suffered about 6,600 casualƟes, BriƟsh and Canadian forc‐

es about 3,700 casualƟes. The 

Germans contained Allied troops 

in their slowly expanding beach‐

head for almost six weeks. 

June 6th is observed annually as D‐Day, bringing overwhelm‐

ing memories of the brave men and women who fought a 

strategically‐planned and well‐executed baƩle that ulƟmate‐

ly led to the end of the Second World War. Almost eight dec‐

ades aŌer the end of World War II, these memories remain 

fresh to the over 300,000 living U.S. veterans of the war. The 

rest of us look to their legacy and the rich history of events 

told through museums and memorials. Once again this is an 

important Ɵme for us to remember and honor them as we 

reflect on D‐Day, June 6, 1944. 

Remembering	D‐Day	
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Artifact	Donations	

As a collecƟng museum, we depend on our arƟfacts 

to anchor our stories about Cold War history and to 

bring those stories to life. We have many arƟfacts 

but also many gaps in the kinds of stories we can tell, 

so we are always seeking more Cold War arƟfacts for 

our collecƟons. 

Luckily our Members have been wonderful about 

thinking of us when they have decided to part with 

arƟfacts from their own careers. Since, like many 

other American museums, we have no budget for 

arƟfact purchase, almost our enƟre collecƟons have 

come to us from the generosity of donors. Many of 

these arƟfacts are rare or even one‐of‐a‐kind.  

We will occasionally use our newsleƩer to let you 

know about parƟcularly noteworthy arƟfact dona‐

Ɵons. 

Here’s a photo of one of them, which came to us on 

August 27th from CWM Board Member and former 

SR‐71 pilot Buz Carpenter: 

This is a thick 

and heavy 

quartz‐glass 

window from an 

SR‐71, sƟll the 

fastest air‐

breathing pi‐

loted aircraŌ 

ever made. It 

had to with‐

stand tempera‐

tures of up to 

600 degrees F 

and speeds of 

2,100 mph+. 

Custom‐made, of course, like everything on an SR‐71 

and its CIA counterpart and predecessor, the A‐12. 

Definitely not from Home Depot. 

Thank you, Buz! 

We 

also 

re‐

ceived 

a 

won‐

derful 

model 

of an 

EC‐2 Hawkeye, a tacƟcal airborne early warning 

(AEW) aircraŌ used during the Cold War to help 

protect our people in the skies and below by 

providing advance noƟce of airborne threats. This 

came to us from Kevin McElroy on September 

25th:  

Thank you, Kevin! 

 

LeŌ to right: Key Staff Members 

Mike Washvill and Doug Harsha 

with Buzz Carpenter 

U‐2	Dragon	Lady	ReU2nion	67‐Year	Celebration	

On October 6‐9, 2022, in 

Sacramento CA and at Beale 

AFB, CA,  the U‐2 Dragon 

Lady AssociaƟon hosted a 

four‐day long convenƟon 

and “ReU2nion” that cele‐

brated sixty‐seven years of 

the U‐2 program.  An esƟmated 500 pilots, 

maintainers, technicians, planners, Defense 

contractors, civil servants, spouses, and avid 

supporters of the U‐2 program came together 

at the Hard Rock Hotel in Sacramento 

(Wheatland) California and at Beale AFB to 

commemorate the U‐2 program’s 67‐year suc‐

cess as America’s senƟnel of intelligence.  

During the height of the Cold War, Clarence 

“Kelly” Johnson of Lockheed’s Skunkworks 

designed the U‐2, perhaps the world’s most 

famous Cold War spy plane. First operated by 

the CIA, this aircraŌ flew at unheard‐of alƟ‐

tudes above 70,000 feet, would operate from 

undisclosed remote locaƟons, would not have 

markings on the fuselage or tail, and take off or 

land in the darkness under the utmost secrecy. 

Their audacious overflights took them over the 

Soviet Union, The Near (or Middle) East, The 

Far East, or across Eastern Europe.   

Although today the U‐2 program is over 67 

years old, the airplane is not. Over the dec‐

ades, the U‐2 has been rebuilt (R‐model) re‐

ceived many modificaƟons and conƟnues to be 

upgraded.  Today’s U‐2S features a GE F118 

Engine , Glass Cockpit (digital) displays, has a 

vast array of the latest Imagery and SIGINT 

sensors and conƟnues to fly in sensiƟve areas 

around the world. The service life may well last 

past 2040...good for the America, good for the 

taxpayer. 

At the ReU2union convenƟon, the ceremonies 

began with a tribute in memoriam to those 

who gave their lives flying operaƟonal missions 

in the U‐2 Dragon Lady. 

 The four‐day event included briefings on the 

current state of play of the U‐2 and NASA’s ER‐

2; comments by Brig Gen Mark Tillman, the Air 

Force One PresidenƟal pilot on Sep 11th, 2001; 

a picnic on the Beale AFB flightline; a golf tour‐

nament; and a tour of the U‐2 squadron and U‐

2 Pilot Heritage Room.  It culminated with a 

dynamite dining out at the Hard Rock Hotel’s 

“Hard Rock Live” music and entertainment 

center with 

an audio‐

video 

sound sys‐

tem that is 

“out of this 

world.”  

   

At the formal dinner, 

Mike “Sooch” Masucci, 

Virgin AtlanƟc Astro‐

naut and past U‐2 pilot, 

was the guest speaker 

who provided a thrilling 

and pictorial brief on 

his journey to being an 

astronaut with Virgin 

AtlanƟc.  “Sooch”is a 

test pilot for Virgin GalacƟc and a commercial  

Cont. on page 8 
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astronaut. He is a former U.S. Air Force lieutenant colonel and U‐2 test pilot. Masucci first flew to space in February 2019, during the VSS Unity VF‐

01 mission, and again in July 2021, on board Virgin GalacƟc Unity 22 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

The Dragon Lady AssociaƟon also recognized a few members who have gone Above and Beyond for the U‐2 Dragon Lady community.  They were 

Bill Bonnichson, Bruce & Karyl Marlow, Chris Pocock, Bill Williams, Tony Bevacqua, Brandon Jones, Ken Hall, Bob Ray, and the Cold War Muse‐

um’s® (CWM) own Chuck Wilson who is CWM Chairman of the Board, past U‐2 pilot, Instructor Pilot and two‐Ɵme U‐2 Commander.  

The awardees received an eloquent sculpture of a U‐2 pilot dressed “in the suit” created by U‐2 pilot arƟst Ed Walby.  Lockheed‐MarƟn was a 

prime sponsor for this event. 

The next gathering is slated for the 70th anniversary September/October 2025. 

 

DLA President Huggy Huggins recognized for his 

fantasƟc work in puƫng together this event, and 

presented with a personalized copy of KrisƟn Hill’s 

“Alone with The Forms” limited‐ediƟon print. The 

lithograph bears the arƟsts’ copy number “537” 

that is also Huggy’s U‐2 solo number. The present‐

er was former U‐2/SR‐71 pilot Stormy Boudreaux. 

Jon “Huggy “ Huggins,  Dragon Lady AssociaƟon President, Daryll 

“Egg” Smith, and MaƩhew “Nova” Beaubien performed superbly as 

co‐masters of ceremonies.   

A very special guest was 94‐year‐old Maj Gen 

Pat Halloran who soloed the U‐2 back in 1957. 

Maj. Gen Halloran piloted  both the U‐2 and 

later the SR‐71. 

CWM Board Chairman Chuck Wilson was recog‐

nized for being “The biggest cheerleader for the 

U‐2 program (for several decades) …keeping 

hundreds of us informed of the U‐2 program 

acƟviƟes, and instrumental in helping the DLA 

rebuild over the past four years.” 

U‐2 Dragon Lady cont. from page 8 
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Ukraine’s	Fight	for	Democracy	and	a	New	Limited	Cold	War	

By Don Stanton 

President Vladimir PuƟn bet that he could 
quickly take all of Ukraine and in February 
2022, Russian troops headed straight for Kyiv in 
an aƩempt to decapitate the fledgling democ‐
racy. But he badly miscalculated.  President 
Volodymyr Zelenskyy and the Ukrainians’ fierce 
resilience pushed the Russian army back from 
the gates of Kyiv and Kharkiv, and the invasion 
rapidly united Europe, the US, NATO, and dem‐
ocraƟc naƟons across the world.  

PuƟn is an unpredictable and dangerous disrup‐
tor.  He has been emboldened by the full back‐
ing of Chinese Communist Party (CCP) General 
Secretary Xi as both China and Russia strength‐
en their authoritarian regimes and cooperate 
on trade and arms to exploit a perceived lack of 
strength and unity among the world’s democra‐
cies. As in the Cold War, the world is becoming 
divided again as naƟons align into two camps 
and a neutral group of developing countries. 
The new Limited Cold War enemy is Vladimir 
PuƟn (and China), not the people of Russia, 
many of whom have bravely protested the war 
and have been persecuted. 

Looking back since the 2014 Euromaidan Rev‐
oluƟon and Russia’s subsequent annexaƟon of 
Crimea, PuƟn has moved steadily toward an 
invasion of Ukraine to snuff out a strengthen‐
ing democraƟc state. PuƟn wanted to demon‐
strate that Russia was back as a compeƟƟve 
global force with nuclear capabiliƟes. To the 
last minute, many in Europe and the US clung 
to the hope that diplomacy could prevail in 
Ukraine and that peace would be maintained 
by the many gas, oil, trade and poliƟcal rela‐
Ɵons built up over decades. PuƟn exploited 
this and went through the charade of meeƟng 
with western leaders at his long table while 
preparing his forces for the inevitable inva‐
sion. 

Forcing Ukraine back into the Russian orbit 
was so important to PuƟn that he was willing 
to disrupt global order and gamble away 
those relaƟonships. He believed that Ukraine, 
NATO, and the West were weak and not unit‐
ed. Conversely, his invasion mobilized the 
West to send billions in aid to Ukraine, staƟon 
tens of thousands more troops on NATO’s 
eastern flank, place 300,000 troops on high 
alert in the Rapid ReacƟon Force, and moƟvate 
Sweden and Finland to join the alliance.  

The Ukraine War might evolve into something 

like the aŌermath of the Korean War in which 
military lines stabilized, a ceasefire was estab‐
lished without a peace treaty, and an impasse 
has lingered for 70 years.  

This paper covers four themes:  

 How Ukraine is a turning point in a Limited 
Cold War with Russia countering the expan‐
sion of democracies  

 Thoughts about Ukraine’s future and ques‐
Ɵons that remain 

 Some history and the differences between 
the 1947‐91 Cold War and today’s Limited 
Cold War 

 Why the West refused to believe that Rus‐
sia would invade Ukraine because it was 
blinded by a vision of peace through trade 
(especially in energy) and poliƟcal Ɵes built 
since the fall of the USSR; and that many 
western countries and companies insist on 
conƟnuing to trade with Russia. 

Ukraine is a turning point in a Limited Cold 
War with Russia countering the expansion of 
democracies  

Ukraine, Poland, the BalƟc states, and others 
remember the oppressions of the Soviet past 
and have fiercely defended their democraƟc 
freedoms; PuƟn’s invasion of Ukraine brings 
back their horrific memories of WWII and reo‐
pens old wounds and passions of the Cold War. 
It forebodes long‐term struggles between dem‐
ocraƟc countries and autocracies and is re‐
seƫng economic and trade relaƟonships as we 
enter a new global era.  

AŌer decades of United NaƟons’ and rule of 
law efforts to maintain exisƟng sovereign 
boundaries, Russia’s parƟcipaƟon in the G‐8, 
increased trade, and thousands of western 
business deals with Russian firms, PuƟn has 
completely disrupted the world order by sav‐
agely invading Ukraine and plunging the world 
back into armed confrontaƟon. 

The Ukraine War is a turning point and the 
direcƟons in which it develops will have long‐
term democraƟc, poliƟcal, economic, and mili‐
tary ramificaƟons. The Ukrainians’ valiant stand 
against an overwhelming military onslaught is 
the pivotal example in our lifeƟmes of the fight 
for democracy against autocracy.  

The Ukraine War is going to be a long slog—
one which will constantly challenge Western 

economies and perhaps contribute to power 
shiŌs in some governments, including the U.S. 
due to gasoline prices and inflaƟon. I believe 
the West is seƩling into a new normal: the 
economies of the US, Canada, and Europe are 
being stressed and many Europeans want 
Ukraine to make peace with the Russians and 
ensure the return flow of cheap natural gas for 
the upcoming winter. Developing naƟons des‐
perately need Ukraine’s grain, which is immobi‐
lized due to Russia’s blockade on the Black Sea 
and to rail track‐gauge incompaƟbiliƟes on 
land. 

The US and Europe may only be able to do so 
much as Russia and China are collaboraƟng in a 
strengthened alliance and both hold seats on 
the UN Security Council with veto authority. 
PuƟn’s invasion of Ukraine has shocked NATO 
and Western democracies into united acƟon. A 
bipolar world order is returning with develop‐
ing naƟons trying to remain neutral and non‐
aligned. Sadly, Ukraine may permanently lose 
land to PuƟn, and he may militarily reassert 
Russian dominance over bordering naƟons like 
Moldova, Transnistria, or possibly the BalƟc 
states. 

What is a Limited Cold War? 

We are now embarking on  long‐term confron‐
taƟons between NATO / Western/ Asian demo‐
craƟc partners and the Russia/ China alliance. 
The Ukraine War has plunged us into a re‐
newed Military and Economic Limited Cold 
War which is creaƟng and straining alliance 
commitments not only in Europe, but around 
the world. The Ukraine struggle is also a fight 
over democracy in Eastern Europe, which the 
Soviets subjugated during the 1940s through 
1948.  

The Cold War dominated naƟonal security and 
industrial prioriƟes from 1947‐91 and involved 
massive superpower and allies’ land, air, space, 
and sea military operaƟons carried out in the 
around the world. However, now in the Limited 
Cold War the US, Russia, and China are backing 
sides in country‐specific military conflicts and 
economic developments. Examples of this are 
evident in Ukraine, Taiwan, Venezuela, and 
many countries of Africa. 

Today, the US and Russia have many fewer 
nuclear weapons than during the Cold War and 
so far Russia has refrained from the use of tac‐
Ɵcal nuclear weapons in Ukraine. PuƟn has 
directed a great percentage of Russia’s wealth 

Cont. on page 10 
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toward expansion and improvement of the 
Russian military, including hypersonic weapons, 
aviaƟon, intelligence, surveillance, nuclear ad‐
vances, and advanced submarine co‐
development with China.  

Increased economic compeƟƟon has developed 
between the US and China, with Russia’s ac‐
Ɵons influencing energy markets, inflaƟon, and 
interest rates. Today’s Limited Cold War power 
compeƟƟon is more economically oriented 
than during the Cold War, which was centered 
on superpower military and nuclear confronta‐
Ɵon.  

In 2016, China created the Asian Infrastructure 
Investment Bank (AIIB), challenging the US‐led 
World Bank and the Japanese‐led Asian Devel‐
opment Bank. 105 countries have joined the 
AIIB including the UK, Germany, France, Italy, 
Canada, Turkey, Russia, and South Korea. China 
has funded and constructed Belt and Road 
IniƟaƟve projects around the world. 

To compete, the democraƟc countries of the G‐
7 announced in June the $200 billion Partner‐
ship for Global Infrastructure and Invest‐
ment (PGII) to leverage and mobilize $600 bil‐
lion by 2027 in global infrastructure invest‐
ments. FACT SHEET: President Biden and G7 
Leaders Formally Launch the Partnership for 
Global Infrastructure and Investment | The 
White House 

Russia is NATO’s main threat  

On June 29, 2022 UK Defense Secretary Ben 
Wallace stated “Russia is very, very dangerous 
now on the world stage. The world is less se‐
cure than it was two or three years ago and 
that is not looking likely to change for the next 
decade.” Ukraine Is  Winning The War And 
Russia Has Lost 25,000 Troops, Says Defence 
Secretary (msn.com) 

At the June NATO summit, Secretary General 
Jens Stoltenberg declared that PuƟn’s Russia is 
“NATO’s most significant and direct threat. We 
meet in the midst of the most serious security 
crisis we have faced since the Second World 
War…This will be a historic and transformaƟve 
summit where we will make decisions that will 
actually change this alliance for many years to 
come.” 

President Joe Biden noted that NATO had 
draŌed a new mission statement focusing on 
Russia, menƟoning China, and that Europe has 
substanƟally increased its commitments. He 
emphasized that “We are sending an unmistak‐
able message that NATO is strong, united. In 
our meeƟngs today we are going to approve a 
new NATO strategic concept and reaffirm the 
unity of determinaƟon of our alliance to defend 

every inch of NATO territory…We (the alliance) 
are going to sƟck with Ukraine for as long as it 
takes…” NATO poised to take historic acƟon on 
strategy, enlargement, and Ukraine | Washing‐
ton Examiner 

The President’s explicit statement about de‐
fending every inch of territory is a new crystal‐
clear signal to PuƟn that NATO will not tolerate 
another Ukraine‐like intervenƟon in former 
Soviet territory. 

The President announced that the US Army V 
Corps would be established at a permanent 
base (important because it is a permanent base 
with a US general and staff established) in Po‐
land to "strengthen the US‐NATO interoperabil‐
ity across the enƟre eastern flank," along with 
sending a Brigade Combat Team to Romania, 
and increased deployments of troops, ships, 
and planes to NATO.  

PuƟn recently stated that “The leading NATO 
members are using the Ukrainian people to 
reinforce their posiƟons and their role in the 
world, reaffirm their hegemony and their impe‐
rial ambiƟons.” PuƟn's week: Facing NATO 
expansion, West's unity on Ukraine (msn.com) 

I want to emphasize the absolutely vital im‐
portance of Poland to Ukraine’s defense and 
NATO. Poland has 38 million ciƟzens and has 
been the key bulwark for the war in Ukraine. 
The Polish people have been magnanimous in 
opening their borders, homes, and schools to 
more than 1.2 million refugees from Ukraine. 
Poland has been a key leader in supporƟng 
Ukraine’s fight against the Russian invasion 
and was recently chosen for the new US Army 
V Corps headquarters, is the key staging area 
for major economic and military aid to 
Ukraine, and will be of criƟcal importance as a 
hub for many years in this new Limited Cold 
War. When the history is wriƩen about this 
new era of Limited Cold War, Poland will stand 
out. 

The UN esƟmates that out of a country of 43 
million, upwards of 12 million Ukrainians have 
fled their homes including 2/3 of all children. 
About five million have leŌ the country and 
over seven million are internally displaced sƟll 
within Ukraine. Poland has been extremely 
generous in accepƟng over half of the refu‐
gees and Romania has taken upwards of 1 
million. Moldova, Slovakia, and Hungary have 
opened their borders to about ½ million each. 
Russia has forcibly moved over a million 
Ukrainians into its FederaƟon.  How many 
Ukrainian refugees are there and where have 
they gone? ‐ BBC News 

PuƟn’s Total War 

PuƟn never menƟons his total‐war invasion of 
Ukraine; he uses KGB/FSB talk about con‐

ducƟng "a special military operaƟon in the 
territories of the Donetsk People's Republic, 
the Luhansk People's Republic, and Ukraine." 

PuƟn is sƟll KGB; he is shrewd, ruthless, and 
has struck out and killed many enemies: 2003‐
13 oil tycoon Mikhail Khodorkovsky impris‐
oned; 2006 FSB poisoned Alexander Litvinenko 
with Polonium‐210; 2015; Boris Nemtsov shot 
near Kremlin; 2018 in the United Kingdom Ser‐
gei & Yulia Skripal poisoned with Novichok 
nerve agent; 2020 opposiƟon poliƟcian Alekei 
Navalny poisoned with Novichok and in 2021 
arrested and sent to IK‐2 penal colony; and in 
April 2022 journalist Nobel Peace Prize award‐
ee Dmitry Muratov was aƩacked with acid. 

In 2022 PuƟn used terror in the Ukraine War. 
He sent Spetsnaz commandos in civilian clothes 
into Kyiv to decapitate the elected Ukrainian 
leadership. Russians have executed hundreds in 
Bucha and other occupied ciƟes; Ukrainian 
mayors and civilians were executed with their 
hands Ɵed and tens of thousands of civilians 
have been deported to Russia. PuƟn has com‐
miƩed war crimes and his soldiers have com‐
miƩed rapes, abused civilians, and fired on 
refugees in a Mariupol theater.  

The Russian military uses massed‐arƟllery 
shelling and missile strikes on ciƟes to create 
terror or win territory. It is difficult to believe 
we are living in the 21st century when we see 
these scenes reminiscent of past world wars. It 
also demonstrated how degraded the Russian 
Army has become when compared to the high 
state of readiness of the Soviet Army days dur‐
ing the Cold War. 

On June 26, 2022 Russia indiscriminately fired 
anƟ‐ship missiles with 2200 lb. warheads into 
Kremenchuk on the Dnipro River in central 
Ukraine hiƫng a shopping center and killing 20, 
sending a signal just before the G‐7 meeƟng in 
Germany. This illustrated Russia’s brutal tacƟcs 
of targeƟng civilian centers with massed arƟl‐
lery and missile strikes to terrorize and destroy 
populaƟon centers. These tacƟcs against civil‐
ian targets bring us back to the horrors of 
WWII. IllustraƟng its depravity, the Russian 
Ministry of Defense claimed the Kremenchuk 
shopping mall fire was caused by “detonaƟon 
of stored ammuniƟon for western weapons.” 

G‐7 leaders stated "Russian President PuƟn and 
those responsible will be held to account” and 
condemned the Kremenchuk aƩack as "a war 
crime.'' This tragedy illustrates that PuƟn is 
waging a total war to regain his coveted Rus‐
sian sphere of influence and that the US, Eu‐
rope, and NATO will be engaged for many years 
in in a renewed Limited Cold War which will 
occur on the military, poliƟcal, economic, and 
social levels.  

Ukraine’s Fight, cont. from page 9 
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AŌer the end of the NATO summit, on the night 
of June 30th Russian bombers over the Black 
Sea launched anƟ‐ship missiles into an apart‐
ment complex and recreaƟon center in Odesa 
killing over 20. Russian Missiles Kill 20 in Resi‐
denƟal Area in Odessa Region, Ukraine Says 
(msn.com) 

NATO is ratcheƟng up its response capabiliƟes 
by staƟoning brigade‐size units in frontline 
counƟes bordering Russia. If Russia thought the 
invasion of Ukraine would inƟmidate the Euro‐
peans, it has done the exact opposite, increas‐
ing defense spending and cooperaƟon. NATO 
has offered air defense systems, massive 
amounts of ammuniƟon, arƟllery shells, anƟ‐
tank and anƟ‐air missiles, tanks, howitzers, 
and helicopters sourced from Poland, Slovakia, 
Czech Republic, UK, Canada, Germany, and 
other countries. 

Congress approved $40 billion in Ukraine as‐
sistance and the US has sent close to $5 billion 
in armaments so far, including 155mm long‐
range arƟllery, hundreds of thousands arƟllery 
shells, high‐mobility arƟllery rocket systems 
(HIMARS), air defense, anƟ‐ship missiles, 
drones, counter‐arƟllery radar, jamming equip‐
ment; and armored personnel carriers from the 
Ohio, West Virginia and other NaƟonal Guard 
units.  

Thoughts about Ukraine’s future and ques‐
Ɵons that remain: 

It is up to President Zelensky and Ukraine to 
decide how to conduct the war and when to 
make peace; NATO and the West have com‐
miƩed to giving them conƟnued military and 
economic assistance. Ukraine may need to 
make peace soon given their probable need to 
pause, rebuild the army, and build an in‐depth 
‘Eastern Wall’ air defense/ maneuver zone so 
they can hold their lines. They also need to 
start rebuilding shaƩered civilian infrastructure 
and help aid the seven million internally dis‐
placed persons and refugees. 

Ukraine needs force mulƟpliers to permanently 
hold off vastly larger Russian forces, especially 
air defense, anƟ‐air/anƟ‐tank/anƟ‐ship mis‐
siles, drones, satellites, and intelligence, sur‐
veillance, and other reconnaissance assets.  

Will the war spill over into Moldova, Lithuania 
or another country? Will insurgencies and 
parƟsan fighƟng erupt in Russian‐occupied 
areas? 

Ukraine may not be able to join NATO, but 
perhaps they could have associate Partnership 
For Peace (PFP) status which would help them 
coordinate beƩer with neighboring countries, 

especially Poland and BalƟc states.  

Could a ceasefire be established before win‐
ter? Will PuƟn stop aŌer consolidaƟng gains in 
the Donbas region and southeastern Ukraine 
or will he accept a cease‐fire pause only to 
reset for future aƩacks? I think Ukraine could 
develop into a Korean War‐like situaƟon; mili‐
tary lines stabilized with a ceasefire, but no 
peace agreement and an impasse which could 
linger for decades.  

Western sancƟons have now caused Russia to 
default on its internaƟonal loans for the first 
Ɵme in 100 years. hƩps://
www.npr.org/2022/06/27/1107750231/russia‐
default‐foreign‐debt‐payments‐explained 

Defending the Odesa region and access to the 
Black Sea is criƟcal for Ukraine’s trade, espe‐
cially its grain exports. PuƟn seems commiƩed 
to making Ukraine a landlocked state and hav‐
ing the enƟre Black Sea as a “Russian lake.”  
However, on June 30th Russian forces fled 
Snake Island under heavy Ukrainian missile fire; 
this then remains an opportunity for Ukraine to 
maintain some control of this area. 

In an ideal world, the UN would broker a 
cease‐fire, broker agreements for Ukrainian 
grain exports to feed the world, and oversee 
peace talks. However, Russia and China are on 
the Security Council and might use their veto 
power to sƟfle such efforts. 

During his 2014 annexaƟon of Crimea, PuƟn 
learned to withstand Western economic and 
diplomaƟc sancƟons and was emboldened by 
Western disunity, including German desire for 
cheap natural gas, to aƩempt to take Ukraine. 
The world’s dilemma is when you have a brutal 
leader like PuƟn who has nuclear weapons, 
how do you stop them? It takes two parƟes 
who are interested in negoƟaƟng a peace and 
what if only one is interested? 

PuƟn is unpredictable and dangerous and his 
acƟons and threats, along with those of his 
friend Chairman Xi and a power‐flexing China 
are driving the world into two camps in a Lim‐
ited Cold War.  

What have we done to keep China from helping 
Russia in Ukraine? The US and democracies did 
successfully advocate to keep China from di‐
rectly supplying armaments, but China, India, 
and others are signing long‐term energy con‐
tracts which provide the ‘blood money’ for 
PuƟn’s war on Ukraine  

How long will PuƟn and his cronies dominate 
Russia and what would Russia be like post‐
PuƟn? 

How do democracies with leaders who have to 
be reelected every few years maintain the long
‐term solidarity to face autocracies like Russia 

and China? Democracies may provide funding, 
but don’t want their soldiers directly involved 
in armed conflicts. 

For the sake of saving Ukraine, how long will 
democracies put up with the consequences of 
helping?  Will Europeans and Americans react 
aŌer increased energy bills and inflaƟon to 
throw out those leaders supporƟng Ukraine in 
its defense. 

Will the US, Europe, and NATO be able to 
remain united and sustain the strong support 
for Ukraine in the long term for the massive 
funding needed for economic assistance and 
military assistance, infrastructure reconstruc‐
Ɵon, and refugee assistance? 

 

 

Stalin signed just above Lemberg (present‐
day Lviv)   
Public domain: The Nuremburg Trials 1946 
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Polish Home Army Gen‐
eral Leopold Okuliki 

InsƟtute of NaƟonal Re‐
membrance Archive 
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Some Relevant History  

There is biƩer history between Poles, the BalƟc 
peoples, most Ukrainians, and the Russians. 
Stalin and the Soviets killed and deported mil‐
lions of Ukrainians during the 1932‐33 Terror‐
Famine and the dictator secretly signed the 
1939 Molotov‐Ribbentrop Pact which conƟnues 
to affect Eastern Europe and the BalƟcs to the 
present day.  

Soon aŌer the Pact, the Soviet Army, NKVD 
secret police, and communist commissars 
rolled into Poland, captured thousands of 
Polish officers and intelligentsia, and deport‐
ed hundreds of thousands to Russian prisons. 
In 1940 over 22,000 Polish officers and lead‐
ers were executed by the Soviets in the Katyn 
Forest.  

Some of the first casualƟes of the impending 
Cold War were the 1945 show trials which con‐
demned many Polish Home Army democraƟc 
heroes like General Okulicki. PuƟn’s invasion of 
Ukraine has opened old wounds from the cruel 
excesses of Soviet Ɵmes and ignited passions 
from the past. NATO is not just expanding a 
military alliance but is also protecƟng the re‐
turn of democracy to countries which between 
1940‐48 had been subjugated by the Soviet Red 
Army, NKVD, and poliƟcal commissars.  During 
these Ɵmes democraƟc leaders were targeted, 
imprisoned, and oŌen executed.  

We need more biparƟsan leaders like Republi‐
can Senator Vandenberg, chair of the Senate 
Foreign RelaƟons CommiƩee, who in 1947 
supported DemocraƟc President Truman in 
containing communism by asserƟng that “We 
must stop parƟsan poliƟcs at the water's edge.”  

How things have changed.  On April 28, 2022 
ten American congressmen led by Arizona Rep‐
resentaƟve Andy Biggs actually voted against 
aid to Ukraine while the Russians were brutally 
escalaƟng the war. 

The valiant Ukrainian defense flashes us back 
66 years to October 1956 when tens of thou‐
sands of Hungarians rose up against Soviet rule 
and were brutally overwhelmed by tanks, 
troops, and secret police. Throughout the Cold 
War East Germans, Poles, Czechs, and Chinese 
ciƟzens revolted against communism. 

During the 1980s, PuƟn was a young KGB 
officer in Dresden who was shocked at how fast 
East Germany and the Soviet buffer states in 
the Warsaw Pact rose up. He is now driven to 
reconstruct the Russian sphere of influence 
and we are now witnessing his use of total war 
to subjugate naƟons into his orbit. PuƟn conƟn‐
ues his harsh paƩern opposing the expansion 
of democracies and NATO as well as aggressive‐
ly threatening his border countries.  

AŌer the dissoluƟon of the Soviet Union, in 
1994 Ukraine signed the Budapest Memoran‐
dum on Security Assurances and gave up its 
nuclear weapons.  A quesƟon must be asked: 
would Russia have invaded Ukraine if it sƟll had 
its nuclear weapons?  

In 2007 a Russian submarine planted a flag on 
the North Pole ocean floor to stake a claim; 
Russia resumed air patrols over the ArcƟc 
Ocean and over the years began construcƟon 
of a naval facility and air defense radar on 
Wrangel Island which is 300 miles from Alaska. 
Russia placed a flag on Wrangel in early 2022 
during the Ukraine War. The Ice Curtain: Why is 
there a new Russian military facility 300 miles 
from Alaska? (tearline.mil) 

At the Munich Security Conference in March 
2007, President PuƟn asserted that “NATO 
expansion represents a serious provocaƟon 
that reduces the level of mutual trust. And we 
have the right to ask: against whom is this 
expansion intended? And what happened to 
the assurances our western partners made 
aŌer the dissoluƟon (1991) of the Warsaw 
Pact?” Did PuƟn's 2007 Munich Speech Predict 
the Ukraine Crisis? | Cato InsƟtute 

PuƟn was referring to various US and allies’ 
assurances not to expand NATO eastward aŌer 
the dissoluƟon of the USSR and the Warsaw 
Pact. In the early 1990s Secretary of State 
Baker and NATO leaders had stated that they 
did not seek to move NATO eastward. Recently 
PuƟn complained that the West had “swindled, 
blatantly cheated” Russia by those pledges.  

Former Soviet satellites were commiƩed to 
distancing themselves from Russia and ce‐
menƟng their relaƟons with the West. Poland, 
Czechoslovakia, Hungary joined the US coaliƟon 
to liberate Kuwait in 1991 and in 1999 they 
acceded to NATO membership. Bulgaria, Roma‐
nia, Slovakia & Slovenia were admiƩed to NATO 
in 2004 and were followed in 2009 by Estonia, 
Latvia, Lithuania, CroaƟa, Albania.  

All of these losses weighed on PuƟn, who was 

determined to bolster what was leŌ of the 
Soviet orbit. He was aided by Viktor Yanu‐
kovych who was Prime Minister in 2006, be‐
came President of Ukraine in 2010, and bol‐
stered Ɵes with Russia.  

In 2008 Russia invaded and recognized the 
breakaway provinces of South OsseƟa and Ab‐
khazia. In 2012 PuƟn refused to extend the 
Nunn‐Lugar CooperaƟve Threat ReducƟon Pro‐
gram. The Nord Stream 1 pipeline opened with 
former SPD German Chancellor Schröder join‐
ing its board of directors within weeks of leav‐
ing office. PuƟn also invited Herr Schröder to 
serve on the boards of directors of RosneŌ 
(Russia’s third largest company), Gazprom 
(Russia’s largest company) and Nord Stream 2. 
Schröder has now been forced to resign in dis‐
grace.   

 

 

 

 

 

In February 2014, Ukrainians seeking closer 
trade Ɵes with Europe took to the streets in the 
Euromaidan RevoluƟon. and ousted Yanu‐
kovych. This event unraveled President PuƟn’s 
efforts to reassert a Russian sphere of influence 
which he believed was increasingly threatened 
by former Soviet republics’ struggles for de‐
mocracy and NATO membership.  

In February‐March 2014 PuƟn invaded and 
rapidly annexed Crimea and commandeered 
some Ukrainian Navy ships. At the same Ɵme, 
the breakaway area of Transnistria asked to 
join Russia. While the G‐8 and US condemned 
the Crimea grab and placed sancƟons on PuƟn 
and associates, they were not enough to stop 
PuƟn. 

In 2014, the Russian 53rd AnƟ‐AircraŌ Missile 
Brigade fired a Buk Surface to Air missile, 
downing Malaysian Airlines Flight 17 and killing 
298 died, and Russians kidnapped an Estonian 
border guard. Russia deployed its military on 
air, sea, and land to help Syria in 2015 and a 
large Russia‐Belarus military exercise was 
staged in 2017.  

In 2018, Russian Tu‐160 bombers visited Vene‐
zuela to show solidarity with dictator President 
Nicolás Maduro and in 2019 Russia ended col‐
laboraƟon with the US on the 1987 Intermedi‐
ate‐Range Nuclear Forces (INF) Treaty. Russia & 
China co‐develop new submarine in 2020 and 

Senator Arthur Vandenberg Bioguide Search 

(congress.gov) 1956 Hungarian RevoluƟon 

American Hungarian FederaƟon Home ‐ Ameri‐

can Hungarian FoundaƟon (ahfoundaƟon.org) 

Euromaidan protests photo by Mstyslav Cher‐
nov  

User:Mstyslav Chernov ‐ Wikimedia Commons 
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Russia was caught interfering in US elecƟons  

In February 2022, Russia invaded Ukraine and 
has threatened Finland, Sweden, and Lithuania 
in recent months. In June, Lithuanian Defense 
Minister Arvydas Anusauskas blamed a Russian 
hacker group for thousands of cyber‐aƩacks 
against state insƟtuƟons and businesses. 
Ukraine Latest: NATO Boosts Troops on Alert, 
Issues InvitaƟons (msn.com) 

What is Similar to the Cold War:  

The Cold War dominated naƟonal security and 
industrial prioriƟes from 1947‐91 and involved 
superpowers’ and allies’ land, air, space, and 
sea military operaƟons carried out around the 
world. These massive efforts required mulƟple 
generaƟons to serve in the military. PuƟn’s 
acƟons are now rapidly reuniƟng the demo‐
craƟc world again with a new focus on pro‐
tecƟng naƟons like Ukraine and the BalƟc 
states against aggression. PuƟn is working 
closely with Chinese Premier Xi who has cen‐
tralized power in the Chinese Communist Par‐
ty to coordinate economic, military, and diplo‐
maƟc efforts against the alliance of democraƟc 
naƟons.  

As during the Cold War, the world has divided 
as naƟons align into two main camps along 
with a neutral group of developing countries 
trying to maintain relaƟons with Russia and 
China. PoliƟcal, military, economic/ trade com‐
peƟƟon is building between these two camps. 
An example of this compeƟƟon was revealed at 
the June G‐7 meeƟng: a $600 billion infrastruc‐
ture iniƟaƟve to provide an alternate for devel‐
oping naƟons rather than China’s Belt and Road 
program. President Biden stated that naƟons 
would see “the concrete benefits of partnering 
with democracies.” 

Avoiding nuclear weapon use is very complex. 
What would happen if PuƟn used a tacƟcal 
nuclear weapon in Ukraine? Ukraine is not part 
of NATO, but how would the US and NATO 
respond? In a concerted aƩempt to miƟgate 
PuƟn’s perceived need to use nuclear weapons 
in Ukraine, President Biden and NATO leader‐
ship have been very careful to avoid acƟons 
that might “lead to World War III.” However, 
given PuƟn’s recklessness and rashness, this 
cataclysmic peril cannot be fully miƟgated. 
President Kennedy aptly warned that nuclear 
powers "must avert those confrontaƟons which 
bring an adversary to a choice of either a humil‐
iaƟng retreat or a nuclear war."  (June 1963 JFK 
Commencement Speech at American Universi‐
ty) 

The Ukraine War is becoming bogged down in 
arƟllery, missile, and trench warfare and is 
turning into a proxy war with US/ NATO versus 

PuƟn, Belarus and allies. This is analogous to 
the long proxy wars of the Cold War era such 
the conflicts in in Korea, Vietnam, Laos, Ango‐
la, and the Middle East. 

During the Cold War, the US, NATO, and USSR 
projected power and deployed forces around 
the globe. The US maintained long‐term Army 
and Air Force deployments to Europe, Asia, and 
the Pacific, with conƟnuous naval fleet, patrol 
and reconnaissance coverage around the 
world.  The Soviets similarly deployed to Cuba, 
Angola, and Syria and made lengthy naval de‐
ployments around the world with anchorages 
off Hammamet Tunisia, Sollum Egypt, Kythira 
Island Greece among others.    

Efficient and effecƟve logisƟcs was and sƟll 
remains key to these capabiliƟes. During the 
Cold War, the USAF Military AirliŌ Command 
constantly moved troops, families, wounded, 
and supplies. In December 1965 OperaƟon Blue 
Light was the largest military airliŌ into a com‐
bat zone; an enƟre brigade including equip‐
ment of the 25th Infantry Division was airliŌed 
from Hawaii to Vietnam in less than a month. 

During the Iraq and Afghanistan conflicts, the 
Air Mobility Command refined its capabiliƟes to 
liŌ massive quanƟƟes of materiel and person‐
nel. The NATO Rapid ReacƟon Force has been 
conƟnually improved and its capabiliƟes are 
now being enhanced further to meet the new 
threat from PuƟn. 

What is not the same as the Cold War:  

The USSR spread Marxist‐Leninist communist 
ideology around the world. It engaged in sup‐
porƟng communist insurgencies, “Wars of 
NaƟonal LiberaƟon,” helping countries devel‐
op Soviet‐modeled militaries and secret po‐
lice, and global espionage. 

PuƟn is not spreading ideology; he wants in‐
stead to reestablish an authoritarian Russian‐
dominated sphere of influence by any means 
necessary, including total war. 

PuƟn may pause aŌer taking the Donbas and 
southeastern Ukraine, but his goal is to take 
all of Ukraine and he may try to take parts of 
other countries bordering on Russia. 

Today the US, NATO, our allies, and Russia 
have smaller militaries with fewer nuclear 
weapons and a greater reliance on technology 
than during the Cold War. 

The 44‐year Cold War was a superpower com‐
peƟƟon with tens of thousands of nuclear 
weapons standing off between the free West, 
US, and 15‐member NATO on one side and the 
Soviet Union with the seven countries of the 
Warsaw Pact on the other.   

A criƟcal aspect was that both superpowers 
got accustomed to operaƟng near each other, 
both sides developed strict nuclear weapons 

handling and use protocols, and a stable nor‐
malcy of sorts developed. Today the West 
faces a brutal dictator in PuƟn who many be‐
lieve could use tacƟcal nuclear weapons 
should he feel threatened. 

Americans and Europeans had known the full 
devastaƟon of WWII and atomic bombs, seen 
the ravages of Communism, and generaƟons 
were willing to make sacrifices during the Cold 
War. In the 1970s, about 70% of the US Con‐
gress members had served in the military; 16 
million Americans had served in WWII, 2 million 
in Korea, and 3.5 million during Vietnam.  

Universal military conscripƟon in the US, 
much of NATO, USSR and the Warsaw Pact 
affected poliƟcs and social systems during the 
Cold War. During many Cold War years, NATO 
had over 5 million acƟve military personnel, 
including up to 435,000 forward‐deployed US 
personnel. The US had over 250,000 troops in 
Germany for over 40 years and every American 
knew someone who was “in the Service.” How‐
ever, today a very small number of Americans 
are volunteering and recently the US military 
services are having difficulty recruiƟng.  

The US took its eye off Russia as a threat, espe‐
cially aŌer the 2001 aƩack on the World Trade 
Towers. PrioriƟes were shiŌed to the “Global 
War on Terror” and the US and Allies diverted 
massive resources to operaƟons in Iraq and 
Afghanistan for two decades. The resources of 
the Departments of Defense, State, and the CIA 
were concentrated on Southwest Asia and 
“Russia hands” languished.  

We are in a very different world now. The US 
and Europe had bet that Western companies’ 
ventures and trade with Russia would help 
stabilize relaƟons and reduce its aggression. 

Soviet grain was a key export to the West dur‐
ing the Cold War. Today, PuƟn’s forces have 
blockaded Ukraine grain from being shipped 
out through Black Sea ports and have stolen 
upwards of one million tons of grain.  

During 1992‐94 I helped direct a small project 
within the Nunn‐Lugar CooperaƟve Threat Re‐
ducƟon Program (which sought to reduce nu‐
clear risk and develop confidence‐building). We 
brought groups of former Soviet defense exec‐
uƟves to Washington for a mini‐MBA program 
and arranged 6‐week internships with US com‐
panies. These execuƟves were talented leaders 
and the hope was that they would help stabi‐
lize their countries. Now PuƟn has destroyed 
Western business relaƟonships for his schemes 
to reassert Russian dominance.  

AŌer WWII, the US was the only surviving eco‐
nomic, military, poliƟcal power able to provide 
stability, but now the authoritarian regimes of 
China and Russia are collecƟvely challenging 
the post‐Cold War order with their autocraƟc 
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brand of trade, military coordinaƟon and co‐
developments.  

 

 

 

 

 

 

The Chinese Communist Party centrally com‐
mands and plans. China operates a vast indus‐
trial and military espionage system throughout 
the world. China forces companies to share 
technology and put Communist Party directors 
on every board of directors. While Western 
consumers demand the cheaper Chinese 
goods, a price is being paid which helps 
strengthen the communist autocracy and con‐
tributes to repression of dissent and ethnic 
minoriƟes. 

To counter this, the G‐7 created the Partner‐
ship for Global Infrastructure and Invest‐
ment (PGII) to develop global Infrastructure 
projects such as a $2 billion solar project in 
Angola, $600 million for a submarine telecom‐
municaƟons cable connecƟng Singapore to 
France via the Horn of Africa and Egypt, and 
$14 million for an engineering study for Roma‐
nia’s small modular reactor plant.  

The post‐Cold War world order has shiŌed. I 
think a long‐term “Renewed Limited Cold War” 
scenario is unfolding where we are seeing an 
alliance of “free world” countries: US, Canada, 
EU, Japan, Korea, Australia, and others piƩed 
against PuƟn’s Russian orbit (Belarus, Armenia, 
Chechnya, Kazakhstan, Turkmenistan, Kyrgyz‐
stan, Tajikistan, Azerbaijan, Serbia, Iran, and 
Syria) and Xi’s China and its allies. There are 
also countries such as India, UAE, Hungary, 
Turkey, and Israel which sƟll trade with Russia 
and many hundreds of Western companies 
who sƟll refuse to stop dealing with Russia. 
These countries and firms are providing blood 
money in poliƟcal and/or economic support to 
Russia as it wages war and commits war crimes 
in Ukraine. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

The West was blinded about a potenƟal inva‐
sion by gambling on economic (especially in 
energy) and poliƟcal Ɵes  

Germany and the EU gambled heavily on hopes 
of détente with Russia and that gas sales would 
cement Ɵes and mellow PuƟn. During the 
1970s and onward, strategies were “OstpoliƟk” 
and “Wandel durch handel (Change through 
trade) with several large‐scale Russia to Europe 
petroleum pipelines built. In 2012 Nord Stream 
1 pipeline opened and PuƟn convinced former 
SPD Chancellor Schröder to serve on the Nord 
Stream, RosneŌ, and Gazprom boards. Schrö‐
der has now had to resign in disgrace.  

In 2022 Russia cut off or limited gas to Poland, 
Bulgaria, Germany and others.   

Germany is now sending some arms to Ukraine, 
is building two liquefied natural gas (LNG) ter‐
minals, and has had to return to burning coal to 
generate electricity. 

Europe, the US, Canada, the EU, and many 
democraƟc countries have joined in sancƟoning 
Russia, but China, India, Turkey, and UAE have 
aligned themselves with Russia. ArgenƟna, 
Brazil, Chile, Mexico, S. Africa, Indonesia, Ko‐
rea, Turkey, Israel, and other countries sƟll 
want to trade with Russia and may be afraid of 
retaliaƟon. AddiƟonally, trade disrupƟon costs 
are driving some iniƟally supporƟve allies of 
Ukraine to seek ways to end the conflict to 
stabilize gas and oil prices and regain trade 
flows. 

Several naƟonal airlines are sƟll flying to Russia.  
Listed in order the of most flights: Turkish Air, 
Emirates Airlines (UAE), EƟhad (UAE), El Al 
(Israel), Egyptair, and Qatar Airways 30 Foreign 
Airlines Are SƟll Flying To Russia 
(simpleflying.com) 

Switzerland blocked ammuniƟon for German 
Gepard tanks desƟned for Ukraine. Hungary 
(gets 85% of its gas from Russia) and Slovakia 
objected to EU sancƟons, so a compromise was 
reached to allow the southern pipeline to re‐
main open to their region. Prime Minister 
Orban stated that “ending Russian oil purchas‐

es would be an "atomic bomb" on Hungary's 
economy.” 

Hundreds of western companies have refused 
to leave the Russian market and many made 
profits that gave PuƟn the cash flow to conduct 
his barbarous war on Ukraine. According to 
Yale Professor Jeffrey A. Sonnenfeld’s research, 
many US companies have “dug‐in” to maintain 
operaƟons in Russia. Huntsman, InternaƟonal 
Paper, Koch Industries, Paccar, Stryker, 
Tenneco, and Titan Int’l maintain their opera‐
Ɵons. Others such as ADM, Baker Hughes, Car‐
gill, Colgate, Kimberly Clark, OƟs, and Proctor & 
Gamble are “buying Ɵme.” Over 1,000 Compa‐
nies Have Curtailed OperaƟons in Russia—But 
Some Remain | Yale School of Management 

JP Morgan Chase, Goldman Sachs, and other 
firms made hundreds of millions by exploiƟng 
loopholes for months to enable conƟnued 
trading of Russian debt unƟl the US Depart‐
ment of the Treasury finally stopped them. 

Ukraine’s valiant fight to save its democracy 
against Vladimir PuƟn’s brutal invasion is the 
turning point of our Ɵmes. With countries and 
companies seeking to return to, or to maintain 
relaƟons with Russia despite a brutal war that 
has disrupted the world order, it remains to be 
seen how long democraƟc naƟons can maintain 
their unity.  

We are now embarking on a long‐term poliƟcal, 
military, and economic compeƟƟon between 
two alliances. On one side are democraƟc na‐
Ɵons of the West, the Pacific, and NATO versus 
autocraƟc Russia, China, and their allies. This is 
a renewed, but Limited Cold War which will 
dominate naƟons for decades to come. Will the 
US, Europe, and NATO be able to remain unit‐
ed and sustain the strong support for Ukraine 
in the long term for the massive funding need‐
ed for economic assistance and military assis‐
tance, infrastructure reconstrucƟon, and refu‐
gee assistance? 

Ukrainian defender at Snake Island & Moskva 
Ukraine Postal Service Ukrposhta | Ukraine’s 
naƟonal post Xi has centralized power in the Chinese 

Communist Party and there won’t be any 
‘no’ votes  Voice of America hƩp://
www.voachinese.com/content/ccp‐
congress‐reps‐proposals‐measure‐
20121111/1543623.html 
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destroyer and aircraŌ carrier, flew as a P‐3C anƟ‐
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Lugar program teaching former Soviet defense exec‐
uƟves about western business pracƟces. He served 
as a Deputy Assistant Secretary of Defense, chairs 
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University, and wrote ‘Looking Back at the Cold War‐
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On	Full	Alert:	The	SAC	Perspective	

In the Middle of the MobilizaƟon 

Of the EnƟre SAC Force During the 

Cuban Missile Crisis 

by Duke Woodhull 

The basic facts surrounding the Cuban Missile 

Crisis are readily available to any researcher via 

the Internet and published materials. It is cer‐

tainly no exaggeraƟon to say that it was the 

most dangerous incident occurring during the 

decades‐long Cold War between the Free 

World and the Communist World, led by the 

Union of Soviet Socialist Republics (USSR). For 

anyone too young to have lived through that 

period, facts in the informal history lesson that 

follows will no doubt come as a complete sur‐

prise .  

Its objecƟve, however, is simply to provide a 

few personal observaƟons and insights of one 

who acƟvely parƟcipated during that period as 

a member of the US armed forces. Specifically, 

during the fourteen days in quesƟon, I was 

serving as a Crew Commander in the Strategic 

Air Command KC‐135 jet aerial refueling tanker 

force at Westover Air Force Base, Massachu‐

seƩs. 

It is important to understand what the basic 

posture was of the SAC bomber and tanker 

forces during the Cold War prior to the crisis. At 

a large number (20‐25) of SAC bases through‐

out the US, about one‐third of the enƟre SAC B‐

52 bomber and KC‐135 jet tanker force was 

conƟnuously on alert 24 hours of every day. It 

was known as the SAC Alert Force. Every one of 

those airplanes and crews on alert had a spe‐

cific, pre‐planned mission involving a retaliatory 

aƩack against specific targets in the USSR or a 

Communist satellite country.  

Being on alert meant that the bombers (armed 

with nuclear weapons) and their tankers were 

conƟnuously guarded and were parked in spe‐

cial parking areas near the runways. The flight 

crews resided 24‐hours‐per‐day, one‐week‐at‐a

‐Ɵme, in special buildings near the airplanes on 

the flight line, where they could respond quick‐

ly to alerts and run to the airplanes, start the 

engines, and take off in a very few minutes. The 

reason for haste was the reality that Russian 

missiles fired from Soviet submarines off the US 

coast had the capability of aƩacking and crip‐

pling the US strategic bomber and tanker forces 

in just a few minutes. 

PracƟce alerts were constantly conducted to 

ensure that the crews could get to their air‐

planes and take off in the required amount of 

Ɵme to safely launch.  SomeƟmes the pracƟce 

alerts would only involve running to the air‐

planes and starƟng the engines, while at other 

Ɵmes the airplanes would actually taxi down 

the runway. Less frequently, some alert tankers 

would actually be launched into the air but 

bombers with nuclear weapons aboard were 

never sent into the air. One can imagine the 

tremendous Ɵme, effort, and expense – for 

many years–of maintaining the huge SAC 

bomber and tanker Alert Force as described 

above. The reason was very simple: A firm be‐

lief by US leaders in the willingness and ability 

of the USSR to aƩack our strategic forces. To 

deter such an aƩack, we had to maintain a 

credible and invulnerable capability to respond 

to any aƩack from the USSR. 

When the missile launch faciliƟes under con‐

strucƟon in Cuba were discovered by U‐2 aerial 

photography, the US viewed it as an aggressive 

acƟvity, virtually an act of war. Intermediate 

range missiles launched from only 90 miles 

away from the US would be able to hit Ameri‐

can ciƟes and bases in a maƩer of minutes, 

amounƟng to an intolerable danger to the US 

homeland. When actual missiles were detected 

onboard ships that were approaching Cuba, the 

situaƟon required that something be done. 

The enƟre SAC force – many hundreds of 

bombers and tankers – was put on alert. A con‐

Ɵnuous parade of flying B‐52 bombers – this 

Ɵme armed with nuclear weapons – was kept 

aloŌ 24 hours each day. Their various routes 

took them across the AtlanƟc ocean and into 

the approaches of the USSR where they could 

be seen on Russian radar before returning all 

the way to their home base. Each bomber flew 

a mission that lasted nearly a full 24 hours and 

involved mulƟple refuelings from tankers based 

in both the US and Europe. When the bomber 

and tanker crews were not actually flying mis‐

sions they were living in the airplanes on the 

ground, listening to the radios, ready to launch 

at a moment’s noƟce.  

During the most intense days of the crisis, my 

unit sent out twenty‐two (22) sorƟes each day. 

Each sorƟe lasted about three hours and fiŌeen 

minutes and offloaded 113,000 pounds to a 

single B‐52 in about twenty minutes of contact. 

Do the arithmeƟc! The effort to prepare that 

many airplanes every day and transfer that 

much fuel involved a Herculean efforts and 

great expense. 

During that period the atmosphere was surre‐

al….like an implausible, but frightening movie. 

All of the crewmembers wore firearms both on 

the ground and in flight, and believing that we 

were very close to actual hosƟliƟes, we were 

very worried about our families, who were 

alone in the housing area, out of contact. Some 

of the families moved to another state far to 

the north away from the base, assuming that if 

World War III started, our base would be one of 

the first to be hit. 

Another of the strange occurrences during the 

Crisis was the broadcasƟng of Communist prop‐

aganda messages on the InternaƟonal Time 

Clock StaƟon, WWV. That staƟon broadcasts a 

simple Ɵme signal on High Frequency (HF), 

conƟnuously giving precise Ɵme reports for use 

in celesƟal navigaƟon. All crewmembers are 

accustomed to get “Ɵme hacks” on WWV, but 

it was a genuine shock to hear a loud voice 

break into the transmission with threats and 

accusaƟons about how “President Kennedy was 

going to cause World War III,” etc….in English, 

with a strange accent. 

During the Crisis everyone was hungry for news 

and the few with television access were kept 

abreast of the developments almost as quickly 

as were the official sources. This was before the 

days of cellphones, so we had only infrequent 

contact with the families, who in some cases 

knew more about what was happening than we 

did. 

Saturday, 27 October 62, was a parƟcularly 

criƟcal day because that was the day that a U‐2 

flown by Major Rudy Anderson was shot down  

Cont. on page 16 
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over Cuba. On the same day, also not known to the public at the Ɵme, was that another U‐2  

flying near Alaska had severe navigaƟonal problems that caused an overflight of the eastern Soviet Union. Although thought by the Soviets to be 

deliberate, it was later learned that the inadvertent overflight was caused by a mistake the pilot had made in performing grid navigaƟon, a method 

necessary in the ArcƟc regions. The situaƟon was saved when the pilot, realizing he was lost, called for help on an internaƟonal distress frequency. 

During the crisis, behind the scenes and unknown to the public, diplomaƟc contacts were underway and President Kennedy and Soviet Premier 

Khrushchev exchanged two formal leƩers. The crisis was finally resolved by Khrushchev’s making a commitment to remove the missiles from Cuba. 

When the Crisis was resolved at the highest level, crewmembers learned first by being told that some could return to their homes while others 

would remain on alert. Some weeks later President Kennedy visited our unit, chaƩed with us about the events of those criƟcal days, and expressed 

his thanks for the unit’s performance. AŌer the crisis, the SAC Alert Force returned to its pre‐crisis posture and conƟnued in that posture for sever‐

al more years. Today, the round‐the‐clock, 24/7 SAC Alert Force of bombers and tankers no longer exists.  

The watchword of the Strategic Air Command during the Cold War years was “Peace is Our Profession,” and the Cuban Missile Crisis became the 

exemplificaƟon of that mission statement. 

Ballistic	Missiles,	Atomic	Bombs,	Cuba:	
Thirteen	Days	in	October	

By Jack Gibson 

In October, 1962, I was a young married father of a two‐year‐old daugh‐

ter with a new career underway at the Lockheed Georgia AircraŌ Com‐

pany. Lockheed is on the northern outskirts of Atlanta, Georgia. We lived 

in a new house in the suburb city of Smyrna, close to Lockheed, and all 

in life was going very well. Then something happened on October 15th: 

Soviet Union ballisƟc missiles, of the atomic type aimed at the USA, 

were discovered in Cuba by an American U2 Spy plane! For the next 13 

days we lived in terror of being in an atomic war with the Soviets. Yes, it 

was a real feeling of “doomsday” terror…a new family, new house, new 

career…and it could all come to a sudden “mushroom cloud” end!  

 
Why was I personally so concerned about this situaƟon? My Lockheed 

aircraŌ plant was producing military airplanes and it was located adja‐

cent to the USAF’s Dobbins Air Force Base. Atlanta itself was an im‐

portant commercial city and large supplier to the US Military. Atlanta 

was also the home of Fort McPherson, the US 3rd Army Headquarters 

and a large training and supply base for the southeastern states area. In 

addiƟon, the city was home base for the Atlanta US Naval Air StaƟon 

and several other Army and NaƟonal Guard units. Obviously, the whole 

Atlanta metro area would be a prime target for any Soviet missile aƩack. 

To further underscore the seriousness of the situaƟon, at Lockheed 

there was a normally unused runway on which two USAF B‐47 Strategic 

Bombers (loaded with our “nukes,” fueled and manned 24 hours a day) 

awaited orders from Washington to counteraƩack any Soviet move. We 

could see these bombers from Lockheed but the presence of the “nuke” 

loaded B‐47s was not then known to the general public. 

 
News and rumors flew constantly of various scenarios such as a US naval 

blockade of Cuba, plans for invasion of Cuba, possible air aƩacks on the 

Soviet missile launch sites, destrucƟon of Soviet supply ships, etc. It was 

all quite unnerving day aŌer day. Then on October 28th, aŌer 13 days of 

military brinksmanship and country to country negoƟaƟons…without 

any violence agreement was made to remove the missiles from Cuba by 

US President John Kennedy and Soviet Premier Nikita Khrushchev. The 

immediate “doomsday”  crisis  was  over and life slowly returned to its 

somewhat less intense “normal” Cold War state. I have never experi‐

enced anything as fearful as this before or since. Most people today 

have no idea how serious and close to a nuclear disaster was this epi‐

sode in history.  

SAC PerspecƟve, cont. from page 15 
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A very few weeks later, as a result of the “Cuban Missile Crisis,” the city of Smyrna announced it was organizing a new Civil Defense Program. So 
could  I help?  I was a  fairly recent college graduate with a degree  in physics and math.  I had also served two years  in the US Army as a project 
officer in ballisƟc missile research and development. The next thing I knew I was the first volunteer Nuclear Defense Officer in Smyrna’s Civil De‐
fense OrganizaƟon. I became the custodian of several Geiger Counters for detecƟng bomb fallout radiaƟon and several Dosimeters for recording 
the amount of radiaƟon a person received. I also acquired various textbooks on nuclear bomb effects on people and property that updated those I 
had from my Army days. Of course we knew that if we were anywhere near a direct hit from a “nuke” there was no defense. But on the outskirts of 
a hit there was a lot that could be done to help protect the public from radiaƟon fallout.  

This Ɵme was also when some folks began building bomb shelters in their backyards. I enjoyed the work of helping to make local defense plans and 
teaching classes about nuclear bombs,  their effects, ballisƟc missiles, and defense measures.  It helped a good bit  in combaƫng  the conƟnuing 
“Cold War Anxiety” of those Ɵmes by being acƟvely involved in civil defense for family, neighbors, and my fellow townspeople. 

“Jack” Gibson, Hideaway, Texas, Feb. 13, 2020 

AŌerthought:  It only occurred to me recently that in the above volunteering I was following in the footsteps of my volunteering parents during 

their distress in World War II.  In those days we lived in the Kentucky small college city of Barbourville, which was also the county seat. Dad was a 

member of the local Civil Defense organizaƟon as an Airplane SpoƩer and Fire Watcher. Several Ɵmes a week he would go out aŌer dark to look 

for any fires from a high vantage point (an abandoned coal mine entrance) on US Highway 25E which overlooked the city. I went with him on sev‐

eral of these lonely vigils. During the days he looked overhead for airplanes whenever he was outside. I think this was early in the first year of the 

war unƟl it became obvious that Barbourville was likely not an enemy target. Mom was a very good kniƩer and joined a lady’s group which knit 

wool scarves, socks, and watch caps  for our men on US Navy ships. Both of  them also volunteered  for  the duraƟon of  the war  in Scrap Metal 

Drives, tending a large Victory Garden, buying US War Bonds, and helping with other adult and school children’s patrioƟc programs in the city.  

Some	Fun	Facts	About	The	Cold	War	

The Special RelaƟonship. To say that Churchill was 

eager to get the U.S. into WWII would be a gross 

understatement. He knew that Britain could not 

survive without our help. Luckily for him, Roosevelt 

was also of that view, knowing that if the Nazis could 

not be defeated in Europe, we were likely next. But 

Roosevelt had a serious problem. Many American 

families had lost people in WWI and we were mostly 

an isolaƟonist country as result. So Pearl Harbor was 

a godsend for both of them. 

One of the many ways that Churchill used to bind 

our two countries together was to offshore the 

headquarters of the BriƟsh foreign intelligence ser‐

vice (AKA SIS—Secret Intelligence Service—or MI6) 

to New York City for part of the war, in part because 

Churchill had to assume that the Nazis would suc‐

cessfully invade Britain (they were militarily vastly 

superior at that point) and he wanted to resist them 

not only by a guerrilla war but also with the records 

and people of SIS safe in the U.S.  AND he appointed 

a very talented and personable Canadian, William 

Stephenson‐‐AKA INTREPID, his code name—to run 

SIS out of New York. 

An important part of Stephenson’s duƟes was to 

ingraƟate himself with William Donovan, Roosevelt’s 

choice to run the U.S.’s combined intelligence and 

covert acƟon force called the Office of Strategic 

Services (OSS), our first real intelligence service in 

quite a while. (George Washington had been a big 

fan of spies and ran them well, but we’d goƩen 

slack.)  Donovan, who was nicknamed “Wild Bill,” 

was an extremely talented guy himself—a Congres‐

sional Medal of Honor awardee for his WWI service; 

the founder of a successful white‐shoe law firm in 

NYC, Donovan Leisure; etc., etc. 

Luckily for Churchill, Stephenson and Donovan got 

on extremely well and Donovan soaked up a great 

deal of pracƟcal wisdom from the Brits, who had 

(and have) one of the top 5 intelligence services in 

the world and great skill. 

The result: not long aŌer US entry into the war, 

Churchill and Roosevelt decided that the Brits and 

the U.S. would have what Churchill called a Special 

RelaƟonship with respect to intelligence gathering 

and sharing, especially on the signals intelligence 

(coded radio transmissions) side. In pracƟce this 

relaƟonship was so close that our two signals intelli‐

gence services—what became known as the NaƟonal 

Security Agency (NSA) and the BriƟsh GCHQ 

(Government CommunicaƟons Headquarters)—

effecƟvely became a single enƟty. 

The significance: it’s been that way through to the 

present, and the mutual trust is so strong on the 

signals side that that is not likely to change. There 

have been more bumps on the road with human 

intelligence, with first the US geƫng cauƟous about 

sharing our sources because of the BriƟsh mole Kim 

Philby, and then same thing happening in reverse, 

with the Brits geƫng cauƟous because of our FBI 

traitor Robert Hanssen and CIA traitor Aldrich Ames. 

The Five Eyes. Not long aŌer the Special RelaƟonship 

was born, the two parƟes quickly agreed that the 

intel‐sharing agreement should be extended to Aus‐

tralia, Canada, and New Zealand. That was not only 

for trust reasons but also because it was very handy 

to have listening posts closer to Japan and the Far 

East generally, and to our frenemies the Sovs,  and 

to share the product. That ALSO sƟll exists today. 

We’re very Ɵght with Mossad, the excellent Israeli 

secret service (also one of the top five), and the 

Jordanians in the M. East, and with our French and 

German service counterparts, but there is no other 

intelligence arrangement in the world like the Five 

Eyes in terms of joint collecƟon, analysis, and acƟon. 

For more: hƩps://en.wikipedia.org/wiki/Five_Eyes 

How Close Did We Come? To being crispy treats, I 

mean—nuclear armageddon. PreƩy close a number 

of Ɵmes, more than you might know. If you want a 

count and some basic facts, try this:  hƩps://

en.wikipedia.org/wiki/List_of_nuclear_close_calls  

Most of these weren’t really very dangerous, as the 

mistaken impression was quickly discovered and the 

risk miƟgated.   

ED Jason Hall knows a fair amount about two that 

were genuinely very close, one of which was during 

the Cuban Missile Crisis of 1962 (we cover that one 

at the Museum; there was a Russian naval officer 

who was literally The Man Who Saved the World on 

that one) and the other during the NATO Able Archer 

exercises in 1983, which the Sovs completely misin‐

terpreted for a variety of reasons and where they 

came close to launching a first strike. One of the 

Museum’s eyewitness presenters talked to us about 

that. 
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In the Enemy's House: 

The Secret Saga of the 

FBI Agent and the Code 

Breaker Who Caught the 

Russian Spies, Howard 

Blum 

On‐the‐edge‐of‐your‐

seat drama and excite‐

ment from the opening! 

Meredith Gardner (MASTER —and I mean 

over a dozen languages—linguist and code‐

breaker) and Bob Gardner (the laƩer’s 

younger supervisor at FBI), are tasked in 

1946 to track and follow KGB ops with re‐

spect to acƟviƟes within the US. They 

stumble upon an extensive network of 

spies within the US hell‐bent on stealing 

intelligence and atomic secrets. Code 

named OperaƟon Venona, these personal 

opposites in every way follow mulƟple 

clues and trails eventually leading to the 

incarceraƟon, among others, of traitorous 

Julius and Ethel Rosenberg, who eventually 

were tried and executed for their heinous 

and substanƟated crimes hours apart on 

June 19th, 1953. Meanwhile, within the 

Soviet Union the KGB was implemenƟng 

OperaƟon Enormoz at the Russian Intelli‐

gence HQs level, feeding invaluable intel 

on behalf of Soviet Premier Khrushchev’s 

mandate to ‘bury’ the US. The author skill‐

fully dramaƟzes this historical account of 

how US atomic secrets came into the 

hands of clever Soviets, thus bringing them 

to nuclear parity.  

The Moscow Rules: The Secret CIA TacƟcs 

That Helped America Win the Cold War, 

Antonio and Jonna Mendez 

A fascinaƟng and reveal‐

ing work of Cold War spy 

craŌ mastery never told 

before publicaƟon a few 

years ago! Antonio Men‐

dez, CIA Chief of Disguise 

and AuthenƟcaƟon, ar‐

rived in Moscow in 1976 

near the height of Cold 

War heat. He and a small cadre of other 

analysts created what was known as The 

Moscow Rules—procedural spy craŌ tac‐

Ɵcs specifically for operaƟves in the U.S.’s 

Moscow StaƟon. Mendez weaves the 

origin and creaƟon of these tacƟcs into a 

dramaƟc narraƟve of the spies who em‐

ployed them, as well as dovetailing stories 

of spies and double spies on both sides 

who were acƟve during his service there. 

We hear a bit about Soviet electronics en‐

gineer Adolf Tolkachev and how generous‐

ly he supplied the US with documents and 

knowledge. We hear of US traitor and 

counterintelligence officer Aldrich Ames, 

who was moƟvated purely by money and is 

serving a life sentence in Indiana without 

the possibility of parole. And there are 

others. Mendez shares these moƟvaƟons 

via the MICE acronym—money, ideology, 

compromise and ego. One of the brilliant 

tacƟcs devised at the Ɵme included walk‐

ing idenƟty swaps in which a businessman 

changes into a liƩle old lady in the span of 

45 steps in 45 seconds (don’t want to give 

away the how—you have to read it!). 

These efforts by the Office of Technical 

Services in aggregate helped the US gain a 

decisive advantage against the KGB in a 

very trying era.  

Betrayal in Berlin: The 

True Story of the Cold 

War's Most Audacious 

Espionage OperaƟon 

Fans and historians of 

the Cold War will love 

this spellbinding 2020‐published account 

of traitor/spy/double agent George Blake. 

A BriƟsh spy for their Secret Intelligence 

Service, Blake would exchange loyalƟes 

from the Brits to the Soviets not for mon‐

ey—as most oŌen happens with double 

agents—but for a real belief in the Com‐

munist ideal—something more dangerous. 

In the early 1950’s the West devised a plan 

to construct a 1500’ (height of the Empire 

State Building) underground tunnel from 

West Berlin to East Berlin for the purpose 

of tapping into Red Army and KGB commu‐

nicaƟons. Before the tunnel was complete‐

ly designed, Blake—code named Agent 

Diamond—went to the KGB with its forth‐

coming construcƟon. The tunnel was built 

yet the KGB canceled knowledge of its ex‐

istence despite the West’s receipt of valua‐

ble intelligence, primarily from the Red 

Army. In 1961, Blake was found out and 

sentenced to 42 years in London’s Worm‐

wood Scrubs prison. SympatheƟc acquaint‐

ances helped Blake escape and flee to the 

Soviet Union in 1966 where he remarried, 

had more children (he already had 3 from 

his wife at Ɵme of imprisonment), and died 

in Russia in late 2020 at the age of 98. His 

acƟons as a KGB sympathizer neƩed him a 

dacha, medical benefits, and great employ‐

ment for the rest of this life, as well as re‐

ceiving the Order of Lenin and other deco‐

raƟons and calls from PuƟn on his 90th 

birthday, hailing him as a ‘hero for peace.’  

Spies, Lies, and Algo‐

rithms: The History 

and Future of Ameri‐

can Intelligence, Amy 

B. Zegart 

A fascinaƟng look at 

spying and intelligence 

from one of the fore‐

most  

academic non‐intelligence professionals in 

the field. 

Book Reviews 
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Zegart uses her many years of experience 

in this field to trace the history of intelli‐

gence operaƟons and how the prolific 

number of spy novels and movies have 

blurred and oŌen distorted the reality of 

how intelligence is gathered, works and 

employed. Even within the IC—intelligence 

community—wide dispariƟes occur in 

analysis and levels of surety, and vast cog‐

niƟve biases exist between Congressional 

intelligence commiƩee members, the gen‐

eral public and others who consume or 

make life and death decisions based upon 

intel they cannot generally agree on how 

to interpret and use. Zegart skillfully 

makes disƟncƟons between fact and fic‐

Ɵon, and how technology today can distort 

public opinion, among dozens of other 

illuminaƟng insights. She opines and con‐

cludes with a piece on how cyberspace is 

the ulƟmate cloak and dagger spy tool and 

what private ciƟzens and others can do to 

beƩer understand its posiƟve and negaƟve 

uƟlity. This is a fantasƟc read as are all of 

Zegart’s books on spycraŌ, endeavoring to 

educate society by debunking common 

misunderstandings.  

Books Reviewed by Chuck Wilson 

 

 

 

 

 

Shady Lady: 1,500 

Hours Flying the U‐2 

Spy Plane, Lieutenant 
Colonel Rick Bishop, 

USAF, Ret. 

In his book, former U‐

2 pilot, operaƟons 

officer, and com‐

mander Lt Col Rick Bishop provides the 

reader with a detailed descripƟon on what 

it takes to pilot what many have called 

“The Black Lady of Espionage” or “The Ma‐

ta Hari of Airplanes”: the U‐2 Dragon Lady.   

Designed by Clarence “Kelly” Johnson of 

Lockheed’s Skunkworks, the U‐2 is perhaps 

the world’s most famous spy plane. First 

operated by the CIA, it flew at unheard‐of 

alƟtudes above 70,000 feet, would oper‐

ate from undisclosed remote locaƟons, 

would not have markings on the fuselage 

or tail, and takeoff or land in the darkness 

under the utmost secrecy. U‐2 pilots’ au‐

dacious overflights took them over the 

Soviet Union, the Near (or Middle) East, 

the Far East, and across Eastern Europe.   

In Shady Lady Bishop masterfully reveals 

the trials and tribulaƟons of piloƟng an 

aircraŌ widely known as “the most dan‐

gerous aircraŌ in the world.” He describes 

the selecƟon process including the veƫng 

to get selected for a two‐week‐long inter‐

view, the challenges of training, and de‐

ploying and piloƟng top secret missions at 

the edge of the space and over sensiƟve 

areas around the globe.   

Bishop’s firsthand account brings new light 

to a world that is not known outside the 

Ɵght fraternity of U‐2 pilots and the tech‐

nicians that maintained and supported the 

Dragon Lady. This is a must read for U‐2 

enthusiasts.   

Announcement: Rick Bishop tells us that 

the second ediƟon of Shady Lady, with a 

new cover (shown) should be coming out 

by the end of October 2022.   

Book Reviews cont. from page 18 

Researching Sputnik I 

By John S. Gibson, FAIAA 

In October, 1957,  I was a 1st Lieutenant  in the 
Army  at  Redstone Arsenal, Alabama, working 
as a Project Officer in the Research Labs of the 
Army  Rocket  and  Guided  Missile  Agency 
(ARGMA).    In  the dark morning hours of Oct. 
5th  (the morning aŌer  the  launch of Sputnik  I 
the evening before), I was called out to the Lab 
to set up a monitoring staƟon for the “Russian 
Satellite.”  In  three  hours we  set  up  a  short‐
wave  radio  listening,  audio  recording,  and 
electronic  signal  (“signature”)  photographing 
site…and heard Sputnik’s sounds first at about 
noon.  

The paper  for which  this  is an abstract covers 
the details of the Sputnik monitoring staƟon at 
Redstone and the recording and analysis of the 
received  sounds  and  signatures.  The  photo 
below shows the small but effecƟve operaƟng 
area (I am in the foreground).   

 

We made many tape audio recordings of Sput‐
nik’s  beeping  sounds  and  of  the  electronic 
signatures.  A typical signature photo is shown 
in the next illustraƟon. 

 

This  is  a  single‐sweep  oscillograph  photo  of 
about 7  seconds  (L  to R).  It  shows  the  spaces 

between  “beep” pulses as  typically about  the 
same as the pulse widths (but there were vari‐
aƟons over Ɵme), variaƟons of the overall Ɵme 
envelope, and some variaƟons in the individual 
pulses.  

The  monitoring  staƟon  worked  around  the 
clock for 5 days at which Ɵme the signals were 
geƫng rather weak and erraƟc.  We were later 
to know  that  the  slight pulse‐width variaƟons 
and  space‐width  variaƟons were measures of 
Sputnik’s  internal  pressure  and  temperature.  
The other variaƟons noted were usually rather 
random and we  correctly assumed  they were 
primarily due  to changes  in  ionospheric signal 
transmission paths.  

This  was  Redstone’s  first  “in‐orbit”  arƟficial 
satellite  research acƟvity,  slightly before Red‐
stone’s extremely successful launch and opera‐
Ɵon of Explorer I. 

 



 

Vint Hill Farms StaƟon Celebrates Eighty Years 
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Cont. on page 21 

Vint Hill Farms StaƟon (VHFS) was a United States Army and NaƟonal Security Agency(NSA) signals intelligence and 
electronic warfare facility located in Fauquier County, Virginia, near Warrenton.  

Eighty years ago Vint Hill Farms 
StaƟon (VHFS) was established 
during World War II in 1942 by the 
Army's Signal Intelligence Service. 
SIS needed the 700+ acre secure 
locaƟon near SIS HQ to funcƟon as 
a refiƫng staƟon for communica‐
Ɵon units returning from combat in 
preparaƟon for a redeployment 
overseas. AddiƟonally, the VHFS 
served as a cryptography school.      
During WWII the unit was known as  
MS‐1 (monitoring staƟon designa‐

tor). 

VHFS played a pivotal role in 
listening in on enemy communi‐
caƟons. In 1943, VHFS intercept‐
ed a message from the Japanese 
ambassador in Berlin to his supe‐
riors in Tokyo. It also acquired 
and distributed a detailed de‐
scripƟon of Nazi forƟficaƟons 
along the French Coast, with 
General Dwight D. Eisenhower 
later saying the informaƟon 
made a significant contribuƟon to the D‐Day invasion at Normandy. No 
doubt VHFS was a most important intelligence gathering staƟons during 
WWII. 

 

 

 

 

 

Army Security Agency intercept 

training during WWII 

Intercept areas 

Vint Hill loŌs 
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In conjuncƟon with the 50th anniversary of Fauquier Parks and RecreaƟon, a celebraƟon of Vint 
Hill Day was planned for Saturday October 1st, but inclement weather caused a postponement on 
the celebraƟon that was to include: booths and acƟviƟes from the Cold War Museum, the NaƟon‐
al Museum of the Marine Corps, and the NSA's Center for Cryptologic History, as well as displays 
of military vehicles, an Enigma machine, and a special event HAM radio staƟon. For kids and fami‐
lies, moon bounces and other family acƟviƟes were to be available alongside food and vendor 
opƟons from the Old Bust Head Brewery and others. Stay tuned for further announcements. The 
Cold War Museum® is located at the old facility at Vint Hill Farms  

The Civil Defense exhibit area  

DirecƟonal signage 

Headquarters 

Barracks 

Vint Hill Farms, cont. from page 20 
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by Lt. Col. 

B.C. Thom-

as, USAF 

(ret.) 

The SR‐71 has 

the deserved 

reputaƟon of 

being the most unique air‐breathing aircraŌ 

ever built. No other could fly as fast, as high, or 

carry thousands of pounds of equipment above 

80,000 feet. It was the primary strategic recon‐

naissance asset for the Free World during the 

laƩer 25 years of the Cold War. The SR‐71 

could sustain conƟnuous Mach 3+ flight for 

over an hour while obtaining the highest quali‐

ty reconnaissance informaƟon from mulƟple 

sensors, and with aerial refueling, the aircraŌ 

could have circumnavigated the Earth in one 

flight. The aircraŌ was one of the first to em‐

ploy stealth technology, thereby ensuring that 

it was almost invisible to radar. Its speed and 

alƟtude also cloaked its presence. During this 

Ɵme of sparse reconnaissance satellite cover‐

age over potenƟal enemy targets, the SR‐71 

could sneak up, gather vital informaƟon, and 

leave the 

area 

without 

warning, 

and 

oŌen 

without 

noƟce. 

The SR‐71 was never successfully intercepted 

by surface‐to‐air missile or aircraŌ. It had a 

state‐of‐the‐art electronic defensive system 

which would defeat an incoming missile’s hom‐

ing and steering. Detectors on board would 

alert the crew of a missile launch instantly and, 

since the SR‐71 did not normally fly at its maxi‐

mum speed or alƟtude, the aircraŌ’s defense 

was simultaneously to jam the missile’s guid‐

ance while acceleraƟng, climbing, and turning 

with 45º of bank. No surface‐to‐air missile 

could out‐turn, thus hit, an SR‐71, a fact 

demonstrated many Ɵmes, especially during 

the Vietnam War. AƩempts to shoot down an 

SR‐71 conƟnued unƟl August 25, 1981, which 

was the last Ɵme an enemy (North Korea) fired 
a surface‐to‐air missile at an SR‐71; that mis‐

sion was flown by Maury Rosenberg, pilot, and 

Ed McKim, Reconnaissance Systems Officer 

(RSO). It missed. 

We carried an array of sophisƟcated sensors 

and recorders which could glean reconnais‐

sance data with cameras capable of high‐

quality photographs horizon‐to‐horizon. We 

also had radar imagery capable of one‐foot 

resoluƟon. This was the Advanced SyntheƟc 

Aperture Radar System (ASARS), which could 

deliver readable radar pictures night or day, 

bad weather or clear. I’m no photo interpreter, 

but even I could tell what was pictured. The SR

‐71 also carried electronic intelligence (ELINT) 

systems which are sƟll classified. We adver‐

Ɵsed that the SR‐71, within 24 hours noƟfica‐

Ɵon, could be over any target on earth and be 

capable of surveying 100,000 square miles of 

terrain each 

hour. It was no 

idle boast. 

The SR‐71’s 

potenƟal versa‐

Ɵlity is not 

widely known. 

Clarence ‘Kelly’ 

Johnson, the 

genius designer 

of all ‘Blackbirds,’ was diligent in assuring that 

the Mach 3+ Blackbird aircraŌ could fulfil sev‐

eral roles if needed for naƟonal conƟngencies. 

The first version was the A‐12 aircraŌ, built for 

the Central Intelligence Agency (CIA). This was 

a single‐person airplane and carried as princi‐

pal sensor one very high‐resoluƟon opƟcal 

camera. 

A differently 

capable aircraŌ 

was the YF‐12, 

the Mach 3+ 

fighter/

interceptor ver‐

sion of the Blackbird’s basic design. It was de‐

veloped as part of Kelly Johnson’s “Universal 

AircraŌ” concept of adapƟng the fore‐body 

secƟon to accept reconnaissance equipment, 

air‐to‐air missiles, or four nuclear weapons. 

Thus, the Mach 3+ Blackbird type could have 

been straight reconnaissance, a nuclear bomb‐

er, an interceptor, or recon/strike. There is at 

least one video, available to the public, which 

shows an actual missile launch from a YF‐12 at 

Mach 3. I’ll add parentheƟcally that it was also 

ouƞiƩed to be a Mach 3 drone‐launch vehicle, 

but the first test deployment of the D‐21 drone 

failed and resulted in the loss of the Blackbird 

M‐21 launch aircraŌ. 

So it was versaƟle. But did it deliver?  

By the late 1950s, we knew the Soviet Union 

had beƩer, more capable rocket launch sys‐

tems than any North AtlanƟc Treaty Organiza‐

Ɵon (NATO) country. This was dramaƟcally 

evidenced by two sudden leaps in Soviet ad‐

vanced technology: 1957, Sputnik, the first 

arƟficial satellite; 1961, first man in space to 

orbit the Earth. These notable achievements 

shocked the people of the United States and 

indeed, the Western World. 

Knowledge of the military and industrial 

strength of Communist states was extremely 

important, and reconnaissance missions 

against the Soviet Union started as early as 

1947. Several American aircraŌ conducted 

these flights: the RB‐29, RB‐47, RB‐50, C‐130, 

PB4Y‐2, U‐2, and the Ryan 147 remotely pi‐

loted vehicle (RPV). Reconnaissance flights 

penetrated Soviet airspace, overflew the land 

mass, and many were shot down. The Los An‐

geles Times, 11/12/1992, reported that 40 

such reconnaissance aircraŌ were lost and 200 

American airmen died conducƟng these flights. 

That number of lost personnel was confirmed 

by Paul Glenshaw in his arƟcle: “Secret Causali‐

Ɵes of the Cold War,” Smithsonian Air & Space 

Magazine, December 2017. 

So aerial reconnaissance flights against poten‐

Ɵal enemies (the Soviet Union, China, North 

Korea, Cuba, the Middle East) were a top prior‐

ity. These flights had to be conducted rouƟnely 

and had to be survivable. 

The SR‐71 was developed to fill that need. 

From 1966 to 1990, the SR‐71 flew over 3,500 

operaƟonal reconnaissance missions while 

logging 11,000 hours in a flight environment 

which was most hosƟle: aircraŌ skin tempera‐

ture averaged 620º F, outside air pressure was 

0.4 pounds‐per‐square‐inch (psi), alƟtude was  

Cont. on page 23  

I Flew the SR‐71Blackbird in the Cold War 

Here’s Why It Was So Important 
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15‐16 miles straight up, aerodynamic damping was low, and true airspeed was typically 2,000 to 2,100 miles‐per‐hour, making pitch controllabil‐

ity criƟcal. 

For operaƟonal survivability, the SR‐71 was one of the safest military aircraŌ, as no Air Force crew member was killed while flying one, a testa‐

ment to outstanding aircraŌ maintenance and crew training. A remarkable record given its extreme flight envelope and potenƟal aƩack risk. 

I’ll summarize the importance of the SR‐71 missions by quoƟng Paul Crickmore, noted aviaƟon historian and Blackbird author, in a leƩer to me. 

“In theatre, the SR‐71 proved the concept of high‐Mach, high‐alƟtude flight, to obtain vital aerial reconnaissance. The SR‐71 regularly conducted 

reconnaissance missions in the skies over North Vietnam – parƟcularly around Hanoi in 1968‐70 which at the Ɵme, was the most highly defended 

area on the planet. 

“The Blackbirds provided superior flexibility compared to satellites, Ɵme aŌer Ɵme, specific examples—Yom Kippur War 1973, Yemen 1979, Cuba 

1977—1990, Lebanon October 1983 (following the truck‐bomb aƩack killing over 240 US Marines), Libya 1986, The Persian Gulf 1987, but perhaps 

most importantly, the on‐going monitoring of Soviet nuclear submarine fleets for the US Navy—parƟcularly the Northern Fleet with their subma‐

rine‐launched ballisƟc missiles (SLBMs), capable of hiƫng large areas of the United States, as well as all Allied Countries. 

“The simultaneous, synopƟc coverage of informaƟon gathered by the SR‐71’s sensors, provided the intelligence community and naƟonal leader‐

ship—with photographic imagery (PHOTINT), radar imagery (RADINT) and electronic intelligence (ELNT), that unquesƟonably helped to keep the 

Western World free. 

Richard H Graham, Colonel, USAF (ret) was an SR‐71 Instructor Pilot, Squadron Commander, 9th Strategic Reconnaissance Wing Commander, and 

assigned to the Headquarters USAF (Pentagon) to supervise Programs and Resources as a Strategic Force Programmer. His evaluaƟon of the SR‐

71’s worth as a reconnaissance asset is quoted from his book: “SR‐71 The Complete Illustrated History of the Blackbird, The World’s Highest, Fast‐

est Plane.” 

“…the synopƟc coverage (displaying condiƟons as they exist simultaneously over a broad area) provided by the SR‐71 was far superior to satellite 

reconnaissance. Broad‐area coverage from different approach angles, in a relaƟvely short Ɵme span, produced considerably beƩer intelligence 

than a predictable, single satellite pass, every ninety minutes. In 1990, the SR‐71 was the only airborne reconnaissance plaƞorm that could pene‐

trate hosƟle territory, accomplish wide‐area synopƟc coverage, and sƟll survive. It could also be tasked reasonably quickly and had the element of 

surprise.” 

 

SR‐71 Blackbird, cont. from page 22 
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Charles Boyd , Air 

Force General and for‐

mer POW who was 

shot down as a fighter 

pilot during the Vi‐

etnam War and en‐

dured nearly seven 

years of capƟvity: 

hƩps://www.washingtonpost.com/

obituaries/2022/03/24/air‐force‐general‐

charles‐boyd‐dead/ 

Lt. Col. Frank D. 

Chamberlain 

III,USAF (reƟred), 

flying staff officer 

for the 9th Strate‐

gic Reconnais‐

sance Wing, Beale 

AFB, CA (SR‐71, U‐

2). hƩps://www.legacy.com/us/obituaries/

appealdemocrat/name/frank‐chamberlain‐

obituary?id=36478437 

Colonel Ken Collins, age 

93 passed Monday May 

2, 2022.  Collins was se‐

lected by the CIA to fly A 

12 and then later he flew 

the SR 71 at Beale Air 

Force Base CA. 

A naƟve of Leavenworth, 

Kansas, Collins enlisted 

with the U.S. Air Force in 

1950. AŌer compleƟng advanced pilot 

training, he was shipped to Korea, where 

he began flying combat missions in August 

1952.   

By March 1953, he had completed 118 

missions with the 15th TacƟcal Reconnais‐

sance Squadron. This service earned him 

the Silver Star and DisƟnguished Flying 

Cross, as well a promoƟon to First Lieuten‐

ant. AŌer serving several more years 

abroad as an instructor pilot, he returned 

to the U.S. in 1959 and was soon selected 

for the highly classified OXCART Project as 

an experimental test pilot. 

The 10 pilots chosen for the program were 

charged with tesƟng the triple‐sonic, high‐

alƟtude A‐12. The single‐seat aircraŌ was 

designed for sophisƟcated reconnaissance 

and could reach Mach 3 (2,300 mph) over 

80,000 feet, a first in aviaƟon history 

By the end of 1968, Collins had flown six 

combat missions in the A‐12 over North 

Vietnam, receiving the Central Intelligence 

Agency (CIA) Intelligence Star and two Dis‐

Ɵnguished Flying Crosses. Collins went on 

to fly a reconnaissance vehicle very similar 

to the A‐12 known as the SR‐71 as an in‐

structor and test pilot in California, even‐

tually accruing over 700 flight hours in the 

aircraŌ. 

Collins reƟred from the Air Force in 1980. 

Given his involvement in naƟonal security 

operaƟons, the full scope of his military 

experience wasn’t declassified and re‐

vealed unƟl Sept. 2007. 

May Colonel Collins have clear skies and 

tailwinds on his final flight West! 

Major General John 

Robert (Jack) Farring‐

ton, USAF, ReƟred, 

hƩps://

www.tributearchive.com/

obituaries/26036851/john‐robert‐

farrington 

Anne Garrels 

(intrepid war corre‐

spondent for NPR 

and Moscow report‐

er): hƩps://

www.washingtonpost.com/

obituaries/2022/09/08/anne‐garrels‐npr‐

correspondent‐dies/ 

Mikhail Gorba‐

chev, last leader 

of Soviet Union, 

hƩps://

www.washingtonpost.com/

obituaries/2022/08/30/mikhail‐gorbachev‐

soviet‐leader‐dies/ 

Her Majesty 

Queen Eliza‐

beth II, hƩps://

www.washingtonpost.com/

obituaries/2022/09/08/queen‐elizabeth‐ii‐

dead/ 

 

Here are the stories of a few of the many Cold Warriors who have passed on recently.  Some you may have heard of, some 

not.  All are worthy of our remembrance and respect, most because of what they did to protect the rest of us during the 

Cold War.  In many cases they were ordinary people who were called upon to do extraordinary things, and who were then 

happy to step back from any spotlight, knowing that they’d done their duty.  We also include other notable Cold War figures, 

including some from the East and some who are historically important because of their treachery. 

Cont. on page 25 
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William J. Kemmer, 

74, a proud family 

man, US Air Force U

‐2 Pilot and avid 

golfer, passed away 

Wednesday July 20, 

2022.   

William John Kemmer was born outside of 

Cleveland, Ohio in 1947. He lived with his 

twin sister BeƩy, his older sister Kay, his 

mother Doris, and his father Gale in Or‐

well, OH. He aƩended Orwell High School 

and went on to graduate from Ohio North‐

ern University.  

AŌer college Bill started his career in the 

United States Air Force. He completed 

pilot training and was assigned to KC‐135 

Tankers which he flew during the Vietnam 

War. He then moved to the role of flight 

instructor and was assigned to the T‐38 

training jets. Bill served as a standard eval‐

uaƟon pilot for the USAF Thunderbirds. 

Bill completed his MBA through the U. S. 

Air Force and moved on to the U2 pro‐

gram in California. He finished his military 

career at the Pentagon as a Lieutenant 

Colonel and reƟred in 1990. 

The second half of Bill’s career was spent 

as a commercial airline pilot for ConƟnen‐

tal Airlines. He flew internaƟonal routes in 

the 747 and domesƟcally in the 737. Bill 

flew for ConƟnental for 20 years and re‐

luctantly reƟred at the age of 60. He was 

also an instructor pilot for small civilian 

aircraŌ. 

Bill loved traveling, playing pool, golfing, 

telling jokes, telling his endless supply of 

stories, spending Ɵme with friends and 

family, and having his aŌernoon cocktails. 

He loved bragging about his kids and tell‐

ing complete strangers too much about his 

life. 

Bill is survived by his wife Beth Mayer and 

his three children.  

 

 

Colonel Tofie M. 

Owen, USAF Ret. of 

Alexandria, VA, 

passed away on 

Wednesday, Sep‐

tember 28, 2022, at 

eighty‐four while 

loved ones at his 

home comforted him.  

He earned a Bachelor of Science in Electri‐

cal Engineering from the University of 

Notre Dame and a Master of Science in 

Research & Development Systems Man‐

agement from the University of Southern 

California and was a disƟnguished gradu‐

ate of the Naval War College. Tofie proud‐

ly served his country in the U.S. Air Force 

for over twenty‐two years as an Electronic 

Warfare Officer, compleƟng over one hun‐

dred missions in Southeast Asia. He was 

Chief of the Systems Engineering SecƟon 

at Robins Air Force Base and while serving 

at the Pentagon he was the Chief of the 

Defense Suppression Branch, and Chief of 

the Electronic Warfare Division at HQ 

USAF. 

Upon his reƟrement from the Air Force in 

1983, he founded a defense consulƟng 

firm, Tofie Owen & Associates, in Alexan‐

dria, VA. He was a member of the Associa‐

Ɵon of Old Crows and served as President 

of the Washington DC Assn. 

Ronald Pelton NSA 

analyst who sold 

secrets to the Sovi‐

ets: hƩps://

www.washingtonpost.com/

obituaries/2022/09/16/ronald‐pelton‐nsa‐

spy‐dead/  

Sam Ryals made 

his final flight 

west October 

2022 aŌer a val‐

iant fight with 

cancer. Sam was 

a 1975 graduate 

of the United 

States Air Force 

Academy and Cold War U‐2 Pilot. During 

his flying career he flew highly classified 

missions in the U‐2 aircraŌ, qualified as a 

test pilot and amassed over 5000 hours in 

over 100 different aircraŌ types. His prow‐

ess as an Air Force program manager was 

historic, shepherding the F‐117 program 

to success, being recognized as the top 

System Program Office in the Air Force 

along with numerous other accolades for 

acquisiƟon excellence. AŌer military re‐

Ɵrement, his contribuƟons to naƟonal 

security conƟnued in his follow‐on career 

as the Goodrich/Collins Aerospace Large 

Account Manager for USAF Research and 

Development Plans and Programs. Sam 

had a rich and storied life as a proud fa‐

ther, decorated Air Force pilot, accom‐

plished acquisiƟon professional and trust‐

ed mentor and friend. He will be truly 

missed by his family, his USAF colleagues , 

and his country.  

Gary 

Schroen,  CIA 

spy sent to 

get Bin Laden 

hƩps://

www.washingtonpost.com/dc‐md‐

va/2022/09/09/gary‐schroen‐cia‐bin‐

laden‐9‐11/ 

Colonel (ReƟred) William Lee Spacy, for‐

mer commander of the 7276th Air Base 

Group at Iraklion Air StaƟon on the island 

of Crete hƩps://www.shoemakerĬ.com/

obituary/colonel‐reƟred‐william‐bill‐

spacy  

In Memoriam, cont. from page 24 
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If you have followed our journey from 
the dreams of a small group of patri-
ots back in 1985, you know that our 
efforts have resulted in a fully-
functioning Cold War Museum at Vint 
Hill Farms, near Warrenton, Virginia.  
While we want to continue the current 
operations at this site because of 
its historical significance, we must 
now deal with the reality of the lim-
itations of this facility.  This site 
is approximately 45 minutes due west 
from the White House and therefore 
off the beaten path for tourists, 
housed in the former very small for-
mer Army building, and most im-
portantly, has no space to expand. 

The Board of Directors is looking for 
a suitable second site closer to 
Washington, D.C.  The new site must 
provide all the elements necessary to 
insure the making of a truly National 
Cold War Museum to include location, 
easy access to routes of travel, 
parking, and at a cost that will al-
low us to continue to expand services 
in education and research and to cre-
ate a proud monument for the legacy 
of our Armed Forces and all involved. 

The Board of Directors’ most urgent 
need is to find wealthy donors and/or 
corporations that would like to leave 
a legacy with their participation.  
We further need individuals that 
would be immediately recognized as 
leaders during this time to encourage 
large donations and bring credibility 
to the effort. 

The Board of Directors also will be 
needing technical advisors to be in-

volved in designing, planning for, 
and building a large museum.  Also 
needed are professionals schooled in 
almost all business operations, such 
as attorneys, accountants and con-
tract managers.  This array of talent 
includes marketing, public relations, 
building maintenance to name just a 
few. 

Initially, positions for this effort 
will have to be as volunteers.  How-
ever, once in operation, we will have 
a number of paid positions.  The won-
derful thing about participation in 
the early stages is that much of the 
business of design and planning can 
be done through Zoom conference 
calls, and those in leadership fund-
raising positions will have signifi-
cant influence in the creation pro-
cess for the new museum facility 

We are asking for your support in 
identifying and referring interested 
parties.  Your efforts now can help 
make this dream a legacy for the mil-
lions of men and women that served as 
professional Cold Warriors, usually 
in the military and intelligence ser-
vices. 

Please send questions, resumes, con-
tact information for interested indi-
viduals and corporations, and dona-
tions to: 

Mr. John Welch 
Board Member 

The Cold War Museum 
john.welch@coldwar.org 
919-500-9383 (Cell) 

Help	Wanted	
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In	the	News 

 Disputed US/USSR basketball final at Munich Olympics: hƩps://www.washingtonpost.com/sports/

olympics/2022/09/08/us‐ussr‐basketball‐1972‐munich‐olympics/ 

 Biden admin declares post‐Cold War era ‘definiƟvely over’: hƩps://www.poliƟco.com/

news/2022/10/12/biden‐post‐cold‐war‐00061428 

 This Might Not Be a Cold War, but It Feels Like One: hƩps://www.nyƟmes.com/2022/09/13/

world/asia/xi‐jinping‐china‐biden.html 

 Ten+ recent AP arƟcles about the Cold War: hƩps://apnews.com/hub/cold‐war 

 MulƟple recent US News and World Report Cold War pieces: hƩps://www.usnews.com/topics/

subjects/cold_war 

 Recent Cold War news from Britain’s The Independent: hƩps://www.independent.co.uk/topic/

cold‐war 
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NOTE: New lectures will be added from Ɵme to 

Ɵme.  Keep up with us on Facebook! All lectures in 

the Zoom PresentaƟon Series start at 2:00 p.m.  

ParƟcipants arrive in the Zoom room online 

between 1:30 p.m. and 2:00 p.m. Tickets to all 

events are available at Eventbrite; for the specific 

link to each of the upcoming events listed below, 

please click on this link to the Events page on our 

new website:  hƩps://coldwar.org/default.asp?

pid=16883 

11/20/22‐‐ U.S. Army LTC (Ret.) 

Dewey Browder on the Euromissiles 

(the Pershing II and the Ground 

Launched Cruise Missiles) and their 

role in the ending of the Cold War. 

12/11/22—The Appearance and the 

Reality of the Tet Offensive.  Greg 

Nedved (NSA Historian) and a panel of 

other experts assess how things 

appeared and how they actually were 

during a  turning point event of the 

Vietnam War. 

1/15/23—Bill Halpin—topic TBD 

2/12/23—Tom Spink on subchasing as 

a P‐3 pilot against the Soviets in the 

Pacific. 

3/5/23—JusƟn Sherman on Russia’s 

views on, and  use of informaƟon 

(propaganda, disinformaƟon, and 

espionage) from Czarist Ɵmes to the 

present day, with special aƩenƟon to 

how they use the internet. 

3/26/23—Roseanna Minchew on the 

training and necessary apƟtudes of 

Agency case officers, with illustraƟons 

from her 15‐year career as a case 

officer in South Asia, Europe, LaƟn 

America, and Afghanistan. 

Upcoming	Events	

The increasing number of private tours we arrange provides a significant percentage of the 

Museum’s operaƟng income, so it’s an important part of our many income streams, help‐

ing to stabilize our operaƟng income from month to month. 

   

As with every other museum in this country and around the world, our ability to hold such 

tours was necessarily eliminated for several months by COVID health concerns. Luckily with 

things mostly more stable on COVID in Virginia we are once again giving private tours on 

request, without masks (except on request) according to the most recent guidelines at the 

Ɵme I write this. 

 

OperaƟng within those rules, we have sƟll been able to go ahead with most tours.  We’ve 

conƟnued to have inquiries but a good number of arrangers are indicaƟng that they want 

to wait a few more months to book so that their group won’t have to deal with masks. 

Here are some of the private tours conducted by museum docents since the last news‐

leƩer:  

 

7/27/22 – Two groups of  NATO Military 

AƩaches and spouses from DC embassies 

plus their two DoD liaisons.  These are all 

members of the Military Liaison Associa‐

Ɵon, which now regularly visits the Muse‐

um and has given us an award for special 

service to their members.  We had a few 

beers with them at the craŌ brewery next 

door.  Very interesƟng and intelligent 

people who love 

Private	Tours	–	An	Important	Source	
of	Museum	Income	

Private	Tours	
To arrange a private tour led by one of the museum docents,  

please contact 
 

Bryan A. Zwanzig  
 

703‐408‐2039   ǁ   bryan.z@coldwar.org 
 
              Cost:  $20/person for groups of 10 or fewer 
           $15/person for larger groups  
       No cost for active duty military personnel ever! 

Cont. on page 29 



 

The Museum’s Challenge Coin  is  available  for $15.  
The coin pays homage to Vint Hill Farms StaƟon as 
an  acƟve  listening post  from 1942—1997  and  fea‐
tures the Cold War Museum on the reverse side.   
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 9/1/22—Key Staff Member Mike Washvill presents on Cold War history for the Regency Women’s Club Lunch‐

eon  in nearby Haymarket, VA accompanied by ED Jason Hall—c. 80 people. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

9/22/22—BeƩe Singletary’s Group 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 10/12/22—Private tour for Vietnam Pilots AssociaƟon –16 people. 

 10/26/22—Private tour for 26 people. 

 11/4/22—Private tour for 40 people. 

 11/8/22—Private tour for James Schero and 4 others. 

Private Tours, cont. from page 28 



 

 To keep knowledge of the Cold War and its significance 

alive for coming generaƟons. 

 To  honor  the  service  of  those who  had  professional 
Cold War roles. 

 To use the Museum’s extensive collecƟon of rare and, 

in  some  cases,  unique  arƟfacts  in  Cold  War  signals 

intelligence (SIGINT) and  image  intelligence (IMINT) to 

show how intelligence collecƟon and analysis supports 

our policy, diplomacy, and military acƟon. 

The	Three	Main	Goals	of	the	Museum:	

Museum	Membership	
Individual	Membership	
$25/year 

 
Member	Beneϐits	
   Access to The Cold War Times 
       (including all prior issues) 

   Listed as a “Founding Member” 

   Priority access to the execuƟve director  
 
 
The Cold War Museum is an all‐volunteer operaƟon. 100 percent of your contribuƟons are applied to fulfilling the museum’s mission. ContribuƟons to 
the museum above and beyond membership are  also fully deducƟble in accordance with IRS guidelines for contribuƟons to 501c3 organizaƟons. 

Mission	Statement 

The Cold War Museum  is a 501(c)(3) 

charitable  organizaƟon  dedicated  to 

educaƟon,  preservaƟon,  and 

research  on  the  global,  ideological, 

and poliƟcal confrontaƟons between 

East and West from the end of World 

War II to the dissoluƟon of the Soviet 

Union. 

Join AmazonSmile and Support The Cold War Museum at No 
Cost to You 

    1. Go to smile.amazon.com and log in as you normally do on amazon.com. 

    2. When prompted to select your preferred charity, search “The Cold War Museum” and select. 

    3. You’re all set and ready to shop. Amazon will donate 0.5% of the price of your eligible purchases to The Cold War Museum. 

    5. Bookmark smile.amazon.com and remember to shop through the AmazonSmile site. 

	 	 Sponsorship	Circles	
	

    Friend:           $75/year 

    Patron:          $150/year 

    Benefactor:      $300/year 

    Guardian:        $600/year 
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